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POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z protestu M. K.-S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 .,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Wyborca M. K.-S. ztozyta w dniu 28 maja 2015 r. (data nadania w placowce
pocztowej) kierowany do Sgdu Najwyzszego protest wyborczy przeciwko uznaniu
waznosci wyborow prezydenckich, ktore odbyty sie w dniu 24 maja 2015 r.

W tresci protestu jego autorka powotata sie na uregulowania ustawy z dnia
27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
zarzucita, iz zgtasza go ,w trybie obywatelskim na podstawie art. 304 § 1 k.p.k. w
zwigzku z popetnieniem przestepstwa okres$lonego w art. 248 Kodeksu karnego,
zam. w Rozdziale XXXI Kodeksu karnego w pkt 1, w zwigzku ze sporzgdzeniem list

gtosujacych z pominieciem osob uprawnionych”. Podniosta réwnoczesnie, ze PKW,



na podstawie art. 22 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej byta
zobowigzana do utworzenia obwodow gtosowania w szpitalach, zaktadach pomocy
spotecznej. Takie obwody gtosowania nie zostaty jednak utworzone w wielu
osrodkach leczniczych prywatnych, a takze objetych Narodowym Funduszem
Zdrowia, jak np. os$rodki leczniczo-rehabilitacyjne MEDI-system, wpisane do
rejestru osrodkow leczniczych. Sytuacja ta pozbawita osoby tam przebywajgce
prawa gtosowania, co pozostaje w sprzecznosci z art. 96 pkt 2 Konstytucji RP.
Natomiast prawo gtosowania umozliwiono osobom przebywajgcym w zaktadach
karnych i aresztach $ledczych oraz w oddziatach zewnetrznych tych zakladéw i
aresztow. Naruszono tym samym zasade rownosci gwarantowang w art. 32
Konstytucji RP.

Powotujgc sie na opisane wyzej zarzuty, autorka protestu domagata sie
,<fozpatrzenia protestu, nawet z mozliwoscig uniewaznienia wyboréw, gdyz kilkaset
tysiecy osob uprawnionych do gtosowania pozbawiono Konstytucyjnego prawa”.

Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na protest wyrazita opinie, ze
protest jest bezzasadny. Prokurator Generalny wyrazit z kolei poglad, ze protest

powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja protestu przeciwko waznosci wyborow prezydenckich ma swoje
konstytucyjne podstawy. Zgodnie bowiem z art. 129 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu
Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na
zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty obecnie zawarte w przepisach
ogolnych art. 82 i art. 83 zamieszczonych w rozdziale 10 dziatu | ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 1510 ze zm.) oraz — w
odniesieniu do wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej — w przepisach szczegdlnych
art. 321 — 323 zamieszczonych w rozdziale 5 dziatu V tego aktu prawnego, do
ktorych odsyta (w kwestii wskazania sgdu wkasciwego do rozpoznania protestu oraz

zasad jego wnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83 Kodeksu wyborczego.



W Swietle art. 82 § 2 — 5 Kodeksu wyborczego prawo wniesienia protestu
przystuguje wyborcom, ktérych nazwiska sg umieszczone w spisie wyborcow w
jednym z obwoddéw gtosowania oraz przewodniczgcemu wiasciwej komisiji
wyborczej i petnomocnikowi wyborczemu. Sam protest wyborczy zostat zas
zdefiniowany w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego jako protest przeciwko waznosci
wyborow, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby. Takie
okreslenie protestu wyborczego koresponduje z brzmieniem powotanego wczes$niej
art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, a jego konsekwencjg jest zawarty w punktach 1 i 2
art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego katalog zarzutéw, na ktérych mozna oprzec
protest. Sg nimi: 1) dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
glosowania, ustalanie wynikow gtosowania Ilub wynikow wyboréw oraz
2) naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania
wynikow gtosowania lub wynikdéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.
Reasumujac, przedmiotem protestu wyborczego jest waznos$¢ wyboréw lub wyboru
okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny
przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie jego
wynikow lub ustalanie wynikdbw samych wyborow.

W mysl art. 321 § 1 3 oraz art. 322 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego rowniez w
przypadku wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej protest wyborczy skierowany
przeciwko waznosci wyboréw wymaga zachowania formy pisemnej, a jego tresc
powinna obejmowac sformutowanie zarzutéw, o ktéorych mowa w art. 82 § 1
Kodeksu wyborczego oraz przedstawienie lub wskazanie dowodow na ich poparcie.
W sytuacji, gdy nastepuje merytoryczne rozpoznanie protestu (w sktadzie
trzyosobowym w postepowaniu nieprocesowym), Sad Najwyzszy wydaje, w formie
postanowienia, opinie w sprawie protestu, ktéra zawiera ustalenie co do zasadnosci
zarzutow podniesionych przez protestujgcego, a w razie potwierdzenia zasadnosci
owych zarzutéw — ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom lub naruszenie
przepisow Kodeksu wyborczego miato wptyw na wynik wyboroéw. Zgodnie z art. 322
§ 1 Kodeksu wyborczego Sad Najwyzszy pozostawia natomiast bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkoéw

okreslonych w art. 321. Wypada podkresli¢, ze przepis ten odsyta do tresci catego



art. 321 Kodeksu wyborczego, a zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych,
czyli rowniez do § 3 okreslajgcego podstawowe warunki, ktérym protest wyborczy
powinien odpowiadac¢. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wynikajgca z dyspozycji normy
prawnej zawartej w art. 322 § 1 zdaniu pierwszym Kodeksu wyborczego sankcja w
postaci pozostawienia protestu bez dalszego biegu dotyczy sytuacji, gdy protest
pochodzi od osoby niewymienionej w katalogu podmiotéw uprawnionych do
dokonania tej czynnosci zawartym w art. 82 Kodeksu wyborczego lub nie spetnia
wymagan formalnych okreslonych w art. 321 § 3, badz tez zostat wniesiony z
naruszeniem terminu przewidzianego w § 1 tego ostatniego przepisu.

Oceniajgc protest wniesiony przez M. K. — S., Sad Najwyzszy stwierdza, ze
cho¢ jest on oparty na zarzucie dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, a konkretnie art. 248
pkt 1 k.k. (polegajgcego, miedzy innymi, na sporzgdzeniu list gtosujgcych z
pominieciem 0soOb uprawnionych) i cho¢ zarzutowi temu towarzyszy sugestia, iz
.Kilkaset tysiecy osob uprawnionych do gtosowania pozbawiono Konstytucyjnego
prawa”, to jednak przedstawiony w protescie opis czynu nie odpowiada hipotezie
normy prawnej zawartej w art. 248 pkt 1 k.k. (nieutworzenie odrebnego obwodu
gtosowania nie moze by¢ bowiem utozsamiane ze sporzgdzeniem, z pominieciem
oséb uprawnionych, listy gtosujgcych, ktorg sporzadza sie wszak dopiero po
utworzeniu obwodu — por. art. 29 § 1 Kodeksu wyborczego), a nadto protest nie
spetnia wymogow okreslonych trescig art. 321 § 3 Kodeksu wyborczego. Przede
wszystkim zas Sgd Najwyzszy zauwaza, ze autorka protestu wigze popetnienie
przestepstwa z art. 248 pkt 1 k.k. z niewykonaniem (przez Panstwowg Komisje
Wyborczg) obowigzkéw wynikajgcych z nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 27
wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467 ze zm.). Tymczasem, co juz wczesniej zostato
podniesione, obecne wybory Prezydenta RP zostaty przeprowadzone na podstawie
przepisow Kodeksu wyborczego z dnia 5 stycznia 2011 r. Ponadto, na podstawie
art. 12 § 4 Kodeksu wyborczego torada gminy (a nie Panstwowa Komisja
Wyborcza), w drodze uchwatly, na wniosek wojta, tworzy odrebny obwdd
gtosowania w zaktadzie opieki zdrowotnej, domu pomocy spotecznej, zaktadzie

karnym i areszcie $ledczym oraz w oddziale zewnetrznym takiego zaktadu i



aresztu, jezeli w dniu wyboréw bedzie w nim przebywac¢ co najmniej 15 wyborcow.
Nieutworzenie obwodu jest natomiast mozliwe wytgcznie w uzasadnionych
przypadkach na wniosek osoby kierujgcej dang jednostkg. Wypada tez dodac, ze w
mysl art. 12 § 10 Kodeksu wyborczego utworzenie odrebnych obwoddw gtosowania
przez rady gmin nastepuje najpdzniej w 35 dniu przed dniem wybordw. Jak wynika
zas$ z informaciji przedstawionej Sgdowi Najwyzszemu przez Panstwowg Komisje
Wyborczg, rady gmin utworzyty w placéwkach, o ktérych mowa w protescie, 1.422
odrebne obwody gtosowania, a wymaga podkres$lenia, ze do PKW, zaréwno przed
wyborami, jak i po nich, nie wptynety jakiekolwiek informacje dotyczgce
nieutworzenia odrebnych obwodéw w zaktadach opieki zdrowotnej lub domach
pomocy spotecznej. Réwniez autorka protestu (poza enigmatycznym wskazaniem
na ,oS8rodki leczniczo-rehabilitacyjne MEDI-system”) nie przedstawita Zzadnych
dowoddéw, co byto jej obowigzkiem wynikajgcym z art. 321 § 3 Kodeksu
wyborczego, a nawet nie uprawdopodobnita, ze opisana przez nig sytuacja w
rzeczywistosci miata miejsce. Nie wymienita bowiem nawet jednej miejscowosci, w
ktérej nie zostat utworzony odrebny obwdd gtosowania w zaktadzie opieki
zdrowotnej lub domu pomocy spotecznej spetniajgcym kryteria okreslone w
powotanym wyzej art. 12 § 4 Kodeksu wyborczego.

Skoro zatem protest M. K. — S. nie odpowiada warunkom okreslonym w art.
321 § 3 Kodeksu wyborczego, to nalezato go, z mocy art. 322 § 1 tej ustawy,

pozostawic¢ bez dalszego biegu.



