Sygn. akt | CSK 596/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku P. K.

przy uczestnictwie K. K. i E. O.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego
w W. z dnia 3 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 22 maja 2012 r. Sad Rejonowy w W. oddalit wniosek P. K.
0 zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego z 27 stycznia 1995 r., stwierdzajgcego
nabycie praw do spadku po M.D., aSad Okregowy w W. postanowieniem
z 3 lutego 2014 r. oddalit apelacje wnioskodawcy.

W sprawie ustalone zostato miedzy innymi, ze na wniosek E. O. Sad
Rejonowy postanowieniem z 27 stycznia 1995 r. stwierdzit, ze spadek po M. D.
zmartej 8 lipca 1994 r., nabyta w cato$ci na podstawie testamentu notarialnego z 17
stycznia 1984 r. K. K. W sprawie tej wnioskodawczyni zataita istnienie spadkobiercy
ustawowego P. K., ktory nie brat w niej udziatu, a posiadat testament wtasnoreczny
spadkodawczyni z 1 grudnia 1993r. W dokumencie tym, nazwanym testamentem,
spadkodawczyni  stwierdzita, Zze zapisuje swojemu siostrzencowi P.K.
czterokondygnacyjng kamienice w L. przy ul. P. 14 lub ekwiwalent za wyzej

wymienione mienie zabuzanskie.

Oceniajgc ten dokument Sad Rejonowy uznat, Zze nie jest on testamentem
lecz zapisem. Wskazat, Zze prawo spadkowe nie przewiduje mozliwosci
powofania spadkobiercéw do poszczegdlnych przedmiotéw wchodzgcych w sktad
spadku, co uczynita spadkodawczyni w testamencie z 1 grudnia 1993 r.
Testatorka nie dokonata wyceny wartosci spadku ani mienia objetego tym
testamentem. Zarbwno w dacie sporzgdzenia tego testamentu jak i w dacie smierci
spadkodawczyni przedmioty w nim zapisane nie nalezaty do spadkodawczyni,
gdyz nie istniata nieruchomos¢ w L. ani ewentualne prawo do rekompensaty za nig,
bowiem nie obowigzywata jeszcze ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa

do rekompensaty za tzw. mienie zabuzanskie.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy Sgd Okregowy podzielit ustalenia
faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Uznajgc dokument z 1 grudnia
1993 r. za zapis na rzecz wnioskodawcy wskazat, ze spadkodawczyni dokonata
w nim zapisu na rzecz wnioskodawcy konkretnego skfadnika majgtkowego,
w przeciwienstwie do testamentu notarialnego z 17 stycznia 1984 r., w ktérym
powotata wskazang w nim osobe do catego spadku. Stwierdzit, ze do chwili obecnej
nie nastgpit zwrot mienia zabuzanskiego w postaci kamienicy w L. ani wypfata

ekwiwalentu za nig, nieznana jest tez warto$¢ tego sktadnika majgtkowego.



Jednakze zdaniem Sadu Okregowego te okolicznosci nie majqg istotnego znaczenia
w Swietle jednoznacznej tresci testamentu notarialnego z 17 stycznia 1984 r.,
w ktérym nastgpito powotanie do catego spadku. Nawet gdyby uznac, ze prawo do
ekwiwalentu za mienie zabuzanskie istniato w dacie sporzgdzenia dokumentu
z 1 grudnia 1993 r. i w dacie smierci spadkodawczyni, to i tak brak podstaw do
zmiany postanowienia spadkowego, skoro dokument ten zawiera jedynie zapis na

rzecz wnioskodawcy, a nie powotanie go do spadku.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie wnioskodawca zarzucit
naruszenie przepisow uktadu miedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego
a rzadem Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej z 9 wrzes$nia 1944 r.,
dotyczgcego ewakuacji obywateli polskich z terytorium USRR i ludno$ci ukrainskiej
z terytorium Polski, w zwigzku z art. 88 ust. 1 i 5 ustawy z 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci oraz art. 941 k.c. przez
uznanie, ze spadkodawczyni nie przystugiwato w chwili smierci prawo do
ekwiwalentu za mienie pozostawione we L., wobec czego nie mogta nim
rozporzadzi¢ na rzecz wnioskodawcy, jak rowniez art. 946, art. 947, art. 948 i art.

960 k.c. przez uznanie, ze dokument z 1 grudnia 1993 r. nie stanowi testamentu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 922 § 1 k.c., prawa i obowigzku majgtkowe zmartego
przechodzg z chwilg jego $mierci na jedng Ilub kilka os6b, bedacych

spadkobiercami.

Nie ulega watpliwosci, ze prawo do tzw. rekompensaty za mienie
zabuzanskie jest prawem majgtkowym i wchodzi w sktad masy spadkowe;.
Przewidywaty to zarbwno przepisy nieobowigzujgcych juz ustaw z 14 lipca 1961 r.
0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach, jak i - do 31 marca 1991 r. -
przepisy art. art. 88 ust.1, 4 i 5 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 14, poz. 74, ze zm.
- dalej: ,u.9.9.”), a od 1 kwietnia 1991 r. przepisy art. 81 ust. 1, 4 i 5 tej ustawy
(jedn. tekst: Dz.U. z 1991r, Nr 30, poz. 127 ze zm.). Przewidywat to réwniez art.
212 ustawy z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (éwczesny jedn.

tekst: Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.), a obecnie przewiduje to art. 3



ust. 2 ustawy z 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 169, poz. 1418, ze zm.). Stwierdzat to wielokrotnie Sgd Najwyzszy
miedzy innymi w postanowieniu z 1 lutego 1974 r. | CR 768/73 (OSPKIA 1975/1/70)
oraz uchwatach: sktadu siedmiu sedziow z 22 czerwca 1989 r. Ill CZP 32/89
(OSNC 1989/12/187), z 24 kwietnia 1991 r. Ill CZP 29/91 i z 7 czerwca 1994 r.
Il CZP 77/94 (OSNC 1994/12/239), wskazujgc, ze cho¢ to prawo majgtkowe

Z mocy przepisdw szczegodlnych jest niezbywalne inter vivo, to jest ono dziedziczne.

Z tych wzgledow bitedne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji,
ze przystugujgce spadkodawczyni prawo do rekompensaty za mienie pozostawione
we L., ktérym to prawem rozporzgdzita w dokumencie z 1 grudnia 1993 r.,
nazwanym testamentem, nie weszio w sktad spadku po niej. Sgd Okregowy
wprawdzie nie wypowiedziat sie stanowczo w tym przedmiocie, uznajgc, iz nie ma
to znaczenia dla oceny powyzszego dokumentu jako zapisu, jednak, jak stwierdzit,
zaaprobowat w catosci nie tylko ustalenia faktyczne, lecz takze ocene prawng Sadu
Rejonowego, co wskazuje, ze podzielit takze btedne stanowisko tego Sadu

w przedmiocie dziedziczenia rekompensaty.

Tymczasem, jak wskazano wyzej, z chwilg, gdy uprawniony wystgpit
0 przyznanie mu prawa do rekompensaty, co M. D. uczynita w dniu 16 listopada
1990 r., jak wynika ze skargi kasacyjnej, nabywat prawo majgtkowe w postaci
prawa do rekompensaty za mienie pozostawione za granicg w zwigzku z wojng
1939 - 1945 r., podlegajgce dziedziczeniu. Wbrew odmiennemu stanowisku Sadu
Okregowego ma to w rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie dla oceny woli
spadkodawczyni co do rozporzgdzenia posiadanym majgtkiem na wypadek sSmierci

i charakteru dokumentu z 1 grudnia 1993 r.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze testament notarialny spadkodawczyni
sporzadzita w dniu 17 stycznia 1984 r., gdy nie wystgpita jeszcze z wnioskiem
o rekompensate za mienie zabuzanskie, a wiec prawo do rekompensaty na jej
rzecz jeszcze nie powstato. Znalazto to wyraz w tresci testamentu, w ktorym
stwierdzita, ze w tym testamencie rozporzgdza jedynym posiadanym wowczas

majgtkiem, ktorym jest prawo do lokalu mieszkalnego. Natomiast po wystgpieniu



w 1990 r. z wnioskiem o rekompensate na podstawie art. 88 u.g.g., gdy nabyta
prawo do rekompensaty, rozporzadzita tym prawem na rzecz wnioskodawcy
w testamencie z 1 grudnia 1993 r., nie odwotujgc wprost ani w sposéb dorozumiany
testamentu notarialnego z 17 stycznia 1984 r., w ktorym do istniejgcego wowczas

majatku powotata K. K.

Zgodnie zas z art. 947 k.c., jezeli spadkodawca sporzgdzit nowy testament
nie zaznaczajgc w nim, ze poprzedni odwotuje, ulegajg odwotaniu tylko
te postanowienia poprzedniego testamentu, ktorych nie mozna pogodzi¢ z trescig
nowego testamentu. Odwotania poprzedniego testamentu nie mozna
domniemywaé, a postanowienia obu testamentow nalezy tak ttumaczyc, aby
zapewni¢ mozliwie najpetniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy i przyjgc taka
ich wyktadnie, ktéra pozwala utrzymac rozrzgdzenia spadkodawcy w mocy i nadac

im rozsgdng tres¢ (art. 948 k.c.).

Testamenty spadkodawczyni z 17 stycznia 1984 r., i z 1 grudnia 1993 r.
nie wykluczajg sie nawzajem, a mogg stanowiC wzajemne uzupetnienie.
Jezeli fgcznie wyczerpujg caty lub prawie caty majgtek spadkodawczyni, mozliwe
jest zastosowanie do ich oceny, odpowiednio art. 961 k.c. Zgodzi¢ sie bowiem
nalezy z podzielanym przez wiekszos¢ doktryny, i nadal aktualnym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w orzeczeniu z 4 sierpnia 1955 r. | CR 463/55
(OSNCK 1956/1/23) na gruncie odpowiednika art. 961 k.c., ktorym byt art. 103
pr. spadk., ze przepis ten dotyczy nie tylko przypadku, gdy spadkodawca w jednym
testamencie przeznaczyt jednej lub kilku osobom poszczegdlne prawa majgtkowe
wyczerpujgce prawie caty spadek, lecz przepis ten ma zastosowanie takze
wowczas, gdy takie rozporzadzenie spadkodawcy nastgpi w kilku kolejnych
testamentach. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia,
na gruncie ustalonego w tamtej sprawie stanu faktycznego, jezeli spadkodawczyni
byta witascicielkg dwoch nieruchomosci, ktére wyczerpujg razem prawie caty
spadek i w dwéch kolejnych testamentach jedng nieruchomos¢ pozostawita jedne;j
osobie a w nastepnym testamencie rozporzgdzita drugg ruchomoscig na rzecz innej
osoby, to ma zastosowanie art. 103 pr. spadk. (obecnie art. 961 k.c.) i drugi
testament nalezy rozumieC tak, ze uzupetnia on tres¢ pierwszego testamentu

w takim kierunku, iz oba testamenty tgcznie stanowig powotanie obu tych oséb do



catego spadku jako spadkobiercow w czesciach utamkowych, odpowiadajgcych

stosunkowi wartosci przeznaczonych im rzeczy.

Sad Okregowy dokonujgc oceny obu testamentow spadkodawczyni i drugi
z nich uznajac za zapis, nie rozwazyt wszystkich wskazanych wyzej okolicznosci,
majgcych istotne znaczenie dla dokonania takiej oceny, co sprawia, ze nie
mozna odmowi¢ stusznosci kasacyjnym zarzutom naruszenia art. 88 ust. 1 i 5
u.g.g., oraz art. 941, art. 947 i art. 948 k.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398" k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c.).



