Sygn. akt V KK 64/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 czerwca 2015 .,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy D. D.

skazanego z art. 191 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji

wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 kwietnia 2014 r.,

postanawia:

Dnia 17 czerwca 2015 r.

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) obcigzy¢é skazanego kosztami sadowymi

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

postepowania

Wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 22 kwietnia 2014 r. D.D. zostat

uznany winnym czynow z art. 280 § 1 k.k. oraz z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 157 §

2kk.wzw. zart. 189 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare

taczng 4 lat pozbawienia wolnosci. Nastepnie wyrok ten w stosunku do D. D. zostat

utrzymany w mocy (pkt. 2) wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 16 pazdziernika

2014 r.

Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wnidst obronca

skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu:



1. Razgce naruszenie art. 157 § 4 k.k. w zw. z art. 60 § 1 k.p.k., w zw. z art.
303 k.p.k.izw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. przez objecie zaskarzonym wyrokiem czynu
Sciganego z oskarzenia prywatnego w sytuacji braku wydania stosownego
postanowienia przez Prokuratora o wszczeciu postepowania w tym zakresie oraz w
sytuacji braku interesu spotecznego w wytoczeniu postepowania tj. brak skargi
uprawnionego oskarzyciela;
2. Razace naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i w zw. z art. 7 k.p.k.
przez brak zdaniem obroncy oparcia wyroku na catoksztatcie okolicznosci
ujawnionych podczas rozprawy gtownej w szczegodlnosci poprzez, nieznajdujgce
poparcia w zasadach prawidtowego rozumowania oraz wskazaniach wiedzy i
doswiadczenia zyciowego;
3. Razace naruszenie art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 307 § 1 k.p.k. i w zw. z art.
308 § 1 k.p.k. przez zaniechanie na etapie postepowania przygotowawczego oraz
przed jego formalnym wszczeciem zbadania, w tym ogledzin z uzyciem biegtych z
zakresu medycyny sgdowej, mimo ze okolicznosci sprawy wymagaty sprawdzenia
faktow objetych zawiadomieniem o przestepstwie oraz zabezpieczenia
ewentualnych dowoddéw przed ich utratg, znieksztatceniem lub zniszczeniem, w
sytuacji gdy przemawiatyby zdaniem obroncy na korzys¢ skazanego D. D.;
4. Razgce naruszenie art. 326 § 2 k.p.k. w zw. z art. 326 § 1 k.p.k., w zw. z art.
311 § 2 kp.k. i wzw. z art. 311 § 1 k.p.k. przez prowadzenie Sledztwa przeciwko
skazanemu D. D. wylgcznie przez Policje, bez udziatu Prokuratora, w sytuacji gdy
zdaniem obrony przyczynito sie to do istotnych zaniedban w gromadzeniu materiatu
dowodowego na etapie postepowania przygotowawczego i ktore to naruszenie
miato istotny wptyw na wydanie zaskarzonego orzeczenia.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uniewinnienie skazanego D.
D. od zarzucanego mu czynu. Ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu.

W swojej odpowiedzi na kasacje, Prokurator Prokuratury Apelacyjnej wnidst
0 jej oddalanie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Kasacja okazatg sie bezzasadna w stopniu pozwalajgcym na jej rozpoznanie
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zarzuty postawione w kasacji w pkt 3 i 4, jako ze dotyczg tylko i wytgcznie
domniemanych mankamentow postepowania przygotowawczego nie mogg miec
znaczenia na tym etapie postepowania. Pamieta¢ nalezy, ze kasacja wnoszona
przez strony skierowana moze by¢ jedynie przeciwko wyrokowi sgdu
odwotawczego i zasadzac¢ sie na razgcych btedach, ktore zaistniaty na tym etapie
procedowania. Ewentualnie mozliwe jest podniesienie zarzutu razgcego naruszenia
prawa procesowego w przypadku, gdy btgd polegajgcy na naruszeniu art. 7 k.p.k.
(zasada swobodnej oceny dowodéw) przez Sad | instancji przenika do wyroku sgdu
odwotawczego, gdy ten w petni i bezkrytycznie akceptuje ustalenia faktyczne sgdu
a quo. Nie mozna jednak czyni¢ sgdowi odwotawczemu zarzutu z potencjalnych
mankamentow postepowania przygotowawczego. W trakcie postepowania
sgdowego przed sgdem | instancji obrona moze podnosi¢ réznego rodzaju zarzuty i
zgdacC przeprowadzenia postepowania dowodowego w taki sposob, by btedy
popetnione na wczesniejszym etapie zostaty naprawione i oskarzony nie ponosit ich
negatywnych konsekwencji.

Co do pkt 2 kasacji podkresli¢ nalezy, ze zarzuty naruszenia art. 4 k.p.k., czy
tez art. 7 k.p.k. sprowadzajg sie (co wynika z uzasadnien) jedynie do polemiki z
ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad | instancji. Zgodnie z
ugruntowang linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, ogolne deklaracje zawarte m.in.
w art. 2 k.p.k. lub art. 4 k.p.k., ktérych realizacje stanowig dopiero konkretne normy
procesowe regulujgce ksztatt poszczegodlnych instytucji, uprawnien stron i
obowigzkéw organéw, nie mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy zarzutéw
kasacyjnych (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2012
r. V k.k. 106/12, LEX nr 1231645). W niniejszej sprawie owe przepisy byty
wprawdzie przez skarzgcego powotywane w powigzaniu z innymi regulacjami
k.p.k., lecz ich uzasadnienie wskazuje, ze byt to jedynie zabieg majgcy
uwiarygodni¢ zarzut sprowadzajgcy sie do odmiennej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Natomiast, gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
nalezy przypomnieC, ze zarzut ten podnoszony moze byC w postepowaniu

kasacyjnym wowczas, gdy sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne,



CO W niniejszej sprawie nie miatlo miejsca (por. m.in. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2013 r., V k.k. 34/13 LEX nr 1331396).

Natomiast zarzut postawiony w pkt 1, majgcy potencjalnie najistotniejsze
znaczenie w sprawie, jako ze sygnalizujgcy pojawienie sie¢ w sprawie tzw.
bezwzglednej przyczyny odwotawczej nie moze zosta¢ uznany za skuteczny.
Lektura art. 60 k.p.k. nie pozwala na przyjecie, iz wymaga on od oskarzyciela
wydawania dodatkowe] decyzji procesowej oraz jej uzasadnienia w przypadku woli
objecia sciganiem czynu prywatnoskargowego. Takie stanowisko wyrazone zostato
w orzecznictwie wielokrotnie (z najnowszych judykatow por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 kwitnia 2014 r., || AKa 48/14: ,1. Ustawa
przewiduje ingerencje prokuratora w sprawy o przestepstwa scigane z oskarzenia
prywatnego, "jezeli wymaga tego interes spoteczny", jednakze nie definiuje tego
pojecia. Zakresem tej nazwy trzeba objg¢ wszystkie sytuacje, ktére przewidujg, ze
przestepstwo prywatnoskargowe narusza takze interesy ogotu. 2. Ocena istnienia
interesu spotecznego nalezy wytacznie do prokuratora i nie podlega kontroli ze
strony sadu. Nadto regulacja z art. 60 k.p.k. nie zobowigzuje prokuratora do
wyraznego uzasadnienia, jakie przestanki skionity go do uznania, ze interes
spoteczny wymaga jego ingerencji.”

Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w sentenciji.



