Sygn. akt V KK 139/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie B. S.

skazanego z art. 292 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 17 czerwca 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 15 kwietnia 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4
k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie
przeciwko B. S.;

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w K. z dnia 15 kwietnia 2014r. B. S.

zostat skazany na kare grzywny w wysokos$ci 80 stawek dziennych po 10 zt kazda

za popetniony w dniu 9 kwietnia 2013r. wystepek wyczerpujgcy znamiona art. 292 §



1 k.k., polegajgcy na nabyciu za kwote 40 zt telefonu komoérkowego marki Nokia
C1-01 o wartosci 300 zt, o ktérym na podstawie towarzyszgcych okolicznosci
powinien i mogt przypuszczac, ze pochodzi on z czynu zabronionego; nadto
orzeczony zostat wobec oskarzonego $rodek karny w postaci obowigzku
naprawienia szkody oraz rozstrzygnieto w przedmiocie kosztéw sgdowych.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie w dniu 6 maja 2014r.

Kasacje od tego orzeczenia wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w
catosci na korzys¢ B. S. Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wpltyw na tresc
orzeczenia naruszenie przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 4
§ 1 kk. w zw. z art. 292 § 1 k.k., polegajgce na niezastosowaniu regut
intertemporalnych wskazanych w art. 4 § 1 k.k., w wyniku czego doszto do skazania
B. S. za przestepstwo z art. 292 § 1 k.k., w ktérym wartos¢ przedmiotu czynnosci
wykonawczej nabytego mienia pochodzgcego z kradziezy wynosita 300 zt, podczas
gdy nabycie mienia pochodzgcego =z czynu zabronionego o wartosci
nieprzekraczajgcej /2 minimalnego wynagrodzenia w zw. z art. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 27 wrzesnia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013r., poz. 1247) stanowi
wykroczenie z art. 122 § 1 kw. W konkluzji Prokurator Generalny wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 5 § 1
pkt 4 kp.sw. w zw. z art. 45 § 1 kw. z uwagi na przedawnienie karalnosci
wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co skutkowato jej uwzglednieniem w trybie
okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k.

B. S. stangt pod zarzutem nabycia w dniu 9 kwietnia 2013r. telefonu
komérkowego pochodzgcego z czynu zabronionego o wartosci 300 zt., ktérym to
dziataniem, jak przyjeto w zaskarzonym wyroku, wypetnit znamiona przestepstwa
paserstwa nieumysinego, stypizowanego w art. 292 § 1 k.k. Dokonujgc prawno-
karnej oceny tego zachowania Sad orzekajgcy nie uwzglednit istotnej zmiany
legislacyjnej obowigzujgcej od dnia 9 listopada 2013r., to jest od daty wejScia w

zycie przepisu art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013r. o zmianie ustawy —



Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013r., poz.
1247), majgcej kluczowe znaczenie dla prawidtowej subsumcji zachowania B. S.
Doniostos¢ powyzszej nowelizacji na gruncie przedmiotowej sprawy wyraza sie w
tym, Zze zarzucany oskarzonemu czyn z uwagi na wartos¢ mienia bedgcego
przedmiotem czynnosci wykonawczej nie stanowi juz przestepstwa, lecz bedgce
jego odpowiednikiem wykroczenie (art. 122 § 2 k.w.). Wartos¢ graniczng mienia
determinujgcg zasady odpowiedzialnosci za ten czyn stanowi kwota
nieprzekraczajgca %2 minimalnego wynagrodzenia ustalanego na podstawie ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z
2002 r. Nr 200, poz. 1679) oraz aktu wykonawczego do powyzszej ustawy to jest
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w
2014r. (Dz. U. z 2013r., poz. 1047). Wartos¢ tego wynagrodzenia od dnia 1
stycznia 2014r. zawierata sie w kwocie 1680 zt. Oznacza to zatem, ze wartosc
graniczna mienia decydujgca o tym, czy umysine bgdz nieumysine paserstwo jest
przestepstwem czy tez wykroczeniem w roku 2014 wynosita 420 zt. Jest to zatem
taka warto$¢, ktéra w zestawieniu z kwotg graniczng obowigzujgcg w dacie
popetnienia czynu (250 zt) niewatpliwie stwarzata koniecznos¢ zastosowania reguty
wyrazonej w art. 4 § 1 k.k. — w celu rozstrzygniecia, czy zastosowanie znajduje
ustawa nowa, czy tez wzgledniejsza jest obowigzujgca uprzednio. W Swietle
zaprezentowanych powyzej okolicznosci nie budzi watpliwosci fakt, ze ustawa
uprzednio obowigzujgca wzgledniejszg nie jest. Zastosowanie ustawy nowej
skutkuje wszak uznaniem, ze B. S. dopuscit sie nie — jak przyjgt Sgd Rejonowy w K.
- przestepstwa stypizowanego w art. 292 § 1 k.k., lecz wykroczenia okreslonego w
art. 122 § 2 k.w.

W opisanej sytuacji skazanie B. S. za przestepstwo paserstwa nastgpito z
razgcym naruszeniem przepisOw prawa materialnego wskazanych w kasacji, a
wpltyw tego uchybienia na tres¢ wyroku nie budzi Zadnych watpliwosci. Z tego
powodu kasacje Prokuratora Generalnego - jako oczywiscie zasadng - nalezato
uwzgledni¢ i uchylic w catosci wyrok w zakresie, w jakim rozstrzygnieto w nim w
stosunku do B. S.. Wobec uptywu okreslonego w art. 45 § 1 kw. okresu
przedawnienia karalnosci wykroczenia postepowanie w sprawie, na podstawie

powyzszego przepisu oraz art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. nalezalo umorzyc.



Rozstrzygniecie w tym zakresie uwzglednia takze regulacje przewidziang w art. 45
§ 2 k.w., jako ze przedawnienie karalnosci tego wykroczenia nastgpito przed
kasacyjnym orzeczeniem (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 15/02).

Na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w., koszty postepowania w sprawie ponosi

Skarb Panstwa.



