Sygn. akt V KK 100/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 17 czerwca 2015 .,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy W. P.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji

wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 sierpnia 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 25 marca 2014 r.,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolni¢ skazanego z kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa;
3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. N., Kancelaria
Adwokacka, kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ziote i
80/100), w tym 23% VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgadu Rejonowego w M. z dnia 25 marca 2014 r. W. P. zostat

uznany winnym czynow z art. 197 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 §

2 k.k. oraz z art. 278 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare tgczng 8 lat i 6 miesiecy



pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sagdu
Okregowego w S. z dnia 22 sierpnia 2014 r.

Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu:

1) razgce naruszenie przepisdw postepowania, majgce istotny wptyw na tre$é
orzeczenia, tj.:

a) przepisu art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z przepisem art. 2 §2 k.p.k. w zwigzku z
przepisem art. 4 k.p.k. w zwigzku z przepisem art. 5 § 2 k.p.k. w zwigzku z
przepisem art. 7 k.p.k., polegajgce na zaakceptowaniu przez Sgd Okregowy
wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, dokonanej
przez Sad pierwszej instancji, mimo iz ocena ta, zdaniem obrony, jest sprzeczna z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, nadto nie uwzglednia okolicznosci
przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego, jak réwniez dokonana zostata bez
uprzedniej wszechstronnej analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie oraz nie rozstrzyga na korzyS¢ oskarzonego istniejgcych w sprawie
watpliwosci, w szczegdlnosci wadliwej oceny:

- opinii biegtego dr W. A. wydanej na podstawie badanh genetycznych,

- zeznan pokrzywdzonej N.S. i dwoch ujawnionych na jej ubraniu sladow DNA
oskarzonego;

2) razgcg niewspotmiernos¢ kary odnosnie, ktérej orzeczenie w wymiarze 8 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci nastgpito bez uwzglednienia ustawowych zasad
wymiaru kary i bez rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci swiadczgcych na
korzy$¢ oskarzonego oraz zwigzanego 2z nim ograniczenia w mozliwosci
skorzystania przez oskarzonego z warunkowego przedterminowego zwolnienia z
odbywania kary pozbawienia wolnosci, co przektada sie takze na obraze przepisu
art. 77 § 2 kk w zwigzku z art. 3 kk.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 22 sierpnia 2014 r., w catosci i poprzedzajgcego
go wyroku Sad Rejonowego z dnia 25 marca 2014 r. oraz przekazanie sprawy
wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu pozwalajgcym na jej
rozpoznanie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Postawione w pkt nr 1 zarzuty sg sformutowane w sposob, ktory nie moze
zosta€ uznany za skuteczny na etapie postepowania kasacyjnego. Bowiem zarzuty
naruszenia art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k,, 7 k.p.k. czy tez art. 2 § 2 k.p.k. sprowadzajg sie
(co wynika z uzasadnien) jedynie do polemiki z ustaleniami faktycznymi poczynionymi
przez Sad | instancji. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego,
ogolne deklaracje zawarte m.in. w art. 2 k.p.k. lub art. 4 k.p.k., ktdrych realizacje
stanowig dopiero konkretne normy procesowe regulujgce ksztatt poszczegodlnych
instytucji, uprawnien stron i obowigzkdw organdw, nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy zarzutow kasacyjnych (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2012 r. V kk. 106/12, LEX nr 1231645). W niniejszej sprawie owe
przepisy byly wprawdzie przez skarzgcych powotywane w powigzaniu z innymi
regulacjami k.p.k. (m.in. art. 200 i n.), lecz ich uzasadnienie wskazuje, ze byt to jedynie
zabieg majgcy uwiarygodni¢ zarzut sprowadzajgcy sie do odmiennej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Natomiast, gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 7
k.p.k. nalezy przypomnie¢, ze zarzut ten podnoszony moze by¢é w postepowaniu
kasacyjnym woéwczas, gdy sgd odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne,
co, jak wskazano powyzej, w niniejszej sprawie nie miato miejsca (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2013 r., V kk. 34/13 LEX nr
1331396). Ewentualnie mozliwe jest jego podniesienie w przypadku, gdy btad
polegajacy na naruszeniu tego przepisu przez Sad | instancji przenika do wyroku sadu
odwotawczego, gdy ten w petni i bezkrytycznie akceptuje ustalenia faktyczne sadu a
quo. W niniejszej sprawie, co bylo podniesione wczesniej — takowych bteddéw nie
mozna sie jednak dopatrzy¢ w rozstrzygnieciu pierwszoinstancyjnym. Zgodnie zas z
utrwalonym orzecznictwem, stosowanie art. 5 § 2 k.p.k. moze mie¢ miejsce jedynie,
gdy w danym zakresie istniejg watpliwosci, ktére nie dajg sie usungé, mimo
wykorzystania wszelkich dostepnych zrodet i srodkéw dowodowych. O naruszeniu
tego przepisu mozna zatem mowiC dopiero wowczas, gdy mimo przeprowadzenia
postepowania dowodowego zgodnie z regutami, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k.,

watpliwosci te nie zostaty usuniete i rozstrzygnieto je na niekorzy$¢ oskarzonego.



Nalezy jednak z catg stanowczoscig stwierdzi¢, ze w toku rozumowania sadow | i Il
instancji brak jest sladu powziecia przez nie jakichkolwiek watpliwosci, co do
sprawstwa W. P., ktére dodatkowo rozstrzygnety na jego niekorzy$¢. Gdy bowiem
ustalenia faktyczne zalezg od dania wiary jednej lub drugiej grupie dowoddw, nie
mozna méwi¢ o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k., gdyz jednym z podstawowych zasad
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sad orzekajacy jest swobodna ocena
dowoddéw. Kazdg niejasnos¢ w dziedzinie ustalen faktycznych (m.in. w postaci kilku
wersji wydarzen) nalezy w pierwszym rzedzie redukowac¢ wszechstronng inicjatywg
dowodowg, a nastepnie wnikliwg analizg catoksztattu materiatu dowodowego
zebranego w sprawie. Jezeli zatem z materiatu dowodowego wynikajg rézne wersje
przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, to nie jest to jeszcze jednoznaczne z
zaistnieniem niedajgcych sie usung¢ watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. (por.
m.in. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2013 r. IV k.k. 333/12 LEX nr 1277776).

Gtéwny zarzut skierowany do orzeczenia Sgdu odwotawczego, a dotyczgcy
btednej, zdaniem skarzgcego analizy opinii biegtego dokonujgcego analizy prébek
DNA nie zastuguje na uzasadnienie. Pozostaje w tym zakresie odesta¢ skarzgcego do
s. 8-10 uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, ktory w sposob rzetelny i, zdaniem
Sadu Najwyzszego, niebudzgcy watpliwosci, ani nie obarczony zadnym btedem,
prezentuje swdj tok rozumowania. Podkresli¢ nalezy, ze wyrok wydany zostat na
podstawie wszechstronnej analizy materialtu dowodowego zebranego w sprawie, a
badania DNA byly jedynie jego elementem, ktéry nie determinowat w Zzadnej mierze
wyniku sprawy. Sagd odwotawczy dopemit w swoim uzasadnieniu standardu
wyznaczonego trescig art. 433 § 1 k.p.k. oraz 457 § 3 k.p.k.

Zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary, tak jak zostat on sformutowany w kasaciji
nie moze stanowi¢ samodzielnego i skutecznego zarzutu kasacyjnego. Stanowi o tym
wprost art. 523 § 1 k.p.k.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentenciji.



