Sygn. akt V KK 71/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 17 czerwca 2015 .,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy W. P.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji

wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 14 pazdziernika 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 2 kwietnia 2014 r.,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w J. z dnia 2 kwietnia 2014 r. W. P. zostat

uznany winnym czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 278 § 1
kk.wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i wymierzono mu kare 4 lat
pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sagdu
Okregowego w J. z dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wnidst obronca

skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu:



1. razgce naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 440 k.p.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia
podniesionego zarzutu oraz bezzasadne poparcie stanowiska Sagdu | instanciji.,
podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy, zdaniem skarzgcego pozwala
jedynie na przypisanie skazanemu odpowiedzialnosci z art. 278 § 1 k.k.;

2. razgce naruszenie przepisow postepowania majgcych istotny wyptyw na tres¢
orzeczenia tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt
3 k.p.k. polegajgcy na braku dostatecznego uzasadnienia powodow, dla ktérych
Sad Odwotawczy uznat, iz stuszne byto stanowisko Sgdu Rejonowego w zakresie
oddalenia wniosku dowodowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z
dokumentow dotyczgcych zeznan podatkowych pokrzywdzonych za ostatnie 7 lat
na okolicznos¢ wysokosci osigganych dochodéw w kontekscie mozliwosci
zgromadzenia $rodkéw, ktore byty w sejfie;

3. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 440 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., 457 § 3 k.p.k. majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, polegajagce na pominieciu przez Sad Odwotawczy nakazéw
wynikajgcych z art. 440 k.p.k., a obligujgcych Sad do uchylenia zaskarzonego
wyroku niezaleznie od granic srodka odwotawczego, gdy utrzymanie w mocy
orzeczenia jest razgco niesprawiedliwe;

4. razagce naruszenie przepisOw postepowania majgcych istotny wptyw na tresc
orzeczenia tj. art. 440 k.p.k. w. zw. z art. 201 k.p.k. poprzez niepoparte
racjonalnymi argumentami Sgdu Odwotawczego przemawiajgcymi za poparciem
stanowiska Sadu | instancji w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego
dotyczgcego przeprowadzenia eksperymentu procesowego na okolicznosc
ustalenia rzeczywistej zawartosci sejfu;

5. razgce naruszenie przepisdw postepowania majgcych istotny wptyw na tres¢
orzeczenia tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajgcy na oparciu orzeczenia na niepetnym materiale
dowodowym, a to 2z pominigciem przeprowadzenia istotnych dowoddéw
zmierzajgcych do ustalenia miejsca potozenia i osoby posiadacza drugiego klucza
do sejfu i w tym zakresie co najmniej uzupetniajgcego przestuchania na te

okolicznosci pokrzywdzonych, co miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia



sprawy w kontekscie ustaleh Sadu, co do kradziezy z wtamaniem sejfu, a nadto w
zakresie ilosci srodkéw finansowych w nim zgromadzonych.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku sadu
odwotawczego i przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej wniost o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu pozwalajgcym na jej rozpoznanie
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zarzuty skarzgcego koncentrujg sie wokodt dwoch kwestii bedgcych rdzeniem
rozpatrywanej sprawy. Pierwsza z nich, to zakwestionowanie ustalonej wartosci
skradzionych z sejfu srodkow. Druga natomiast, to forsowanie watpliwosci, co do
tego, czy w dniu kradziezy sejf nalezagcy do pokrzywdzonych byt zamkniety, co
miatoby kluczowe znaczenie dla kwalifikacji prawnej czynu skazanego.

Podkreslic nalezy, ze wszystkie powyzsze zagadnienia byty przez obrone
skazanego prezentowane juz na etapie postepowania apelacyjnego. Sad
odwotawczy, zdaniem Sgdu Najwyzszego, odnidst sie do tych zagadnien w sposéb
kompleksowy i przekonywujgcy. Wystarczajgce wszakze jest wskazanie gtéwnych
powodow nie podzielenia zarzutéw apelacji, a nastepnie odestanie do szczegdtow
uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji. Na Sgdzie odwotawczym cigzy
obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w srodku
odwotawczym, nie oznacza to jednak bezwzglednego wymogu szczegdtowego
umotywowania kazdego argumentu. Jezeli Sad odwotawczy podziela w petni
dokonang przez Sad | instancji ocene dowoddéw, moze zaniecha¢ szczegdtowego
odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do zarzutow apelacji, gdyz bytoby
to zbednym powtdrzeniem argumentacji tego sadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2009 r., Il KK 381/08, Lex Nr 512100; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il KK 120/07, Lex Nr 322853; z dnia
2 sierpnia 2006 r., 1l KK 238/05, Lex Nr 193046).

Przechodzgc do szczegdtowych rozwazan dotyczgcych postawionych w
kasacji zarzutow podkresli¢ nalezy, ze takze Sgd Najwyzszy nie jest zobligowany

do kompleksowej rekapitulacji wszystkich argumentow sadu odwotawczego,



ktérych jakos¢ kwestionowana jest przez skarzgcego. Oddalenie wniosku
dowodowego w przedmiocie uzyskania dokumentéw finansowych/podatkowych
pokrzywdzonych z 7 lat poprzedzajgcych zdarzenie zostato poprawnie
umotywowane. Kwoty gromadzone w sejfie pochodzi¢ mogly z duzo dtuzszego
okresu czasu i dane dotyczgce przychodow akurat z ostatnich 7 lat w sposob
zupetnie arbitralny przesgdzatyby o mozliwosciach finansowych pokrzywdzonych
(por. s. 9 uzasadnienia wyroku Il instancji). Z kolei kwestia kwalifikacji prawnej
czynu skazanego, jako kradziezy z wtamaniem takze zostata dostatecznie
wyjasniona. Skoro sprawcy zdecydowali sie na wyrwanie ze Sciany catego sejfu, by
nastepnie jego zawartos¢ przywtaszczy¢ juz poza posesjg pokrzywdzonych, to co
najmniej naiwna jawi sie linia obrony probujgca przekonac, ze nie jest pewne, czy
sejf w momencie podejmowania przez sprawcdw czynnosci nie byt juz przypadkiem
otwarty (w domysle — przez uprawniong osobe). Doktadne wyjasnienie
rozumowania Sgdu odwotawczego w tej materii znalez¢é mozna na s. 11-12
uzasadnienia wyroku.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze tak sformutowane zarzuty
kasacyjne stanowig jedynie probe wymuszenia w postepowaniu kasacyjnym
ponownej weryfikacji poczynionych przez sad | instancji ustalen faktycznych, a
zwtaszcza ponowng ocene zeznan pokrzywdzonych. Takie postgpienie, z czego
zdawaé musi sobie sprawe profesjonalny obronca, jest w tym postepowaniu
niedopuszczalne.

Z uwagi na przedstawione argumenty, nalezato orzec, jak w sentencji.



