Sygn. akt Il CZP 31/15

UCHWALA

Dnia 18 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Remontowemu "R."
sp. z 0.0. w likwidacji w G.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 18 czerwca 2015 .

zagadnien prawnych

przedstawionych przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 6 marca 2015 .,

"1. Czy roszczenie o wyptate dywidendy w spoice z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest roszczeniem okresowym, do ktorego ma
zastosowanie art. 118 k.c.?

2. Czy postepowanie likwidacyjne spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig stanowi przeszkode dla uwzglednienia przez Sad
roszczenia wspolnika o wyptate dywidendy powstatego w wyniku
uchwaty zgromadzenia wspdlnikbw podjetej przed otwarciem
likwidaciji?"

podijat uchwate:

1. Roszczenie wspolnika spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia o wyptate dywidendy nie jest roszczeniem

o swiadczenie okresowe.



2. W  okresie likwidaciji spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscia, do czasu sptaty jej zobowigzan, nie jest
dopuszczalne dokonywanie wyptat dywidendy, takze wtedy, gdy
uchwata o podziale zysku zostata podjeta przed otwarciem
likwidaciji (art. 275 § 2 k.s.h.).



UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawne powstaty na tle
sprawy wszczetej przeciwko pozwanej Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w likwidacji o zaptate powodowi 176 000 ziotych wraz z odsetkami z tytutu
dywidendy za lata 2005-2008, uchwalonej przez Zgromadzenie Wspolnikow
pozwanej, ale powodowi niewyptaconej. Wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r.
Sad Okregowy w G. oddalit powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej
koszty postepowania. Przyczyng oddalenia powodztwa byt uwzgledniony przez Sad
zarzut przedawnienia roszczenia, ktére nastgpito po uptywie trzech lat z uwagi na
zwigzek roszczenia z dziatalnoscig gospodarczg powoda oraz uznanie roszczenia
o dywidende za domaganie sie sSwiadczenia okresowego. Sad przyjgt poczatek
biegu terminu przedawnienia na dzieh, w ktérym powod mogt sie domagac wyptaty
dywidendy, a nie dzien wezwania pozwanego do jej zaptaty; tak wiec roszczenie
zgtoszone w pozwie wniesionym dnia 28 marca 2013 r. nastgpito po uptywie
terminu przedawnienia. Ponadto, wedtug Sgdu na przeszkodzie wyptaty dywidendy
W rozpoznawanej sprawie stangt zakaz wyrazony w art. 275 § 2 k.s.h., wedtug
ktérego po otwarciu likwidacji spétki z 0.0. nie mozna wyptaca¢ wspolnikom zyskoéw
ani dokonywa¢ podziatu majagtku, zanim nie zostang sptacone wszystkie
zobowigzania spoétki. Nie nastgpita zatem przerwa biegu przedawnienia roszczenia
na podstawie art. 123 § 1 pkt 2 k.c.

W toku rozpoznawania apelacji powoda, ktéry zarzucit Sgdowi pierwszej
instancji naruszenie w wyroku prawa materialnego, tj. art. 118, art. 123 § 1 pkt 2
k.c., art. 275 § 2 k.s.h. i art. 5 k.c., a takze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i zasgdzenie dochodzonej kwoty, Sgd Apelacyjny rozwazat charakter prawny
roszczenia wspolnika o dywidende, w sytuacji, gdy swiadczenie nalezne powodowi
co do zasady nie bylo kwestionowane, nie byto tez sporu o ustalenia faktyczne.
Rézna natomiast byta ocena charakteru roszczenia o zaptate dywidendy, ktére
strona pozwana uwazata tak, jak ocenit to rowniez Sad pierwszej instanciji, tj. za
Swiadczenie wynikajgce z dziatalnosci gospodarczej i okresowe, a powdd miat
w tych kwestiach odmienne zdanie. Wedlug Sadu Apelacyjnego, na gruncie

kodeksu spétek handlowych, ktéry nie okresla samodzielnie terminu przedawnienia



roszczenia o wyptate dywidendy, lecz odsyta poprzez art. 2 k.s.h. do przepisow
0 przedawnieniu w kodeksie cywilnym wystepujg w doktrynie rozbiezne poglady,
majgce swoj poczatek jeszcze na tle podobnej regulacji prawnej w kodeksie
handlowym. Ze wzgledu na to, ze za kazdym z gtoszonych stanowisk stojg
powazne argumenty, Sad Apelacyjny uznat za potrzebne zwrécenie sie do Sgdu
Najwyzszego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. o rozstrzygniecie sformutowanego
w postanowieniu istotnego zagadnienia prawnego.

Podobnie sie sprawa przedstawia z drugim zagadnieniem przedtozonym do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. W tym wypadku, wedtug Sgdu Apelacyjnego
rowniez wystepujg, majgce za sobg silne argumenty, przeciwstawne poglady
w doktrynie odnosnie do zakresu zastosowania zakazu wyrazonego w art. 275 § 2
k.s.h. w kwestii wyptaty wspolnikowi dywidendy uchwalonej przed otwarciem
likwidacji spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag, ale zgdanej przez niego juz
w stanie likwidacji tej spotki. Sformutowane wiec zostato na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. drugie zagadnienie prawne o tresci przytoczonej na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. W pierwszej kolejnosci wymagato zbadania, czy przedstawione do
rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny zagadnienia prawne spetniajg przestanki
okreslone w art. 390 § 1 k.c. Zagadnienia te odnoszg sie do kwestii wyptaty czesci
zysku wspolnikowi spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w postaci dywidendy
(art. 191 k.s.h.). Ujete one zostalty w postaci dwoch pytan, w swej materii
niezaleznych od siebie. Jedno odnosi sie do przedawnienia roszczenia o wypfate
zalegtej dywidendy, drugie do zakazu tej wyptaty, jesli spotka z 0.0. jest w stanie
likwidacji, a pozostaty do sptaty inne jej dtugi. Oba pytania nawigzujg bezposrednio
do istoty sprawy rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny. W swoim uzasadnieniu Sad
ten wskazat na znaczne trudnosci interpretacyjne dotyczgce przedawnienia
roszczenia o dywidende, a to ze wzgledu na niejasnosci i roznice zdan w doktrynie
co do okreslenia charakteru prawnego roszczenia o wyptate dywidendy. Sg tez
istotne réznice w wypowiedziach doktryny odnosnie do rozumienia zakazu wyptaty
zawartego w art. 275 § 2 k.s.h. Zaprezentowat jednocze$nie wiasne argumenty,
bardziej sktaniajgce do pogladu o niewigzaniu roszczenia powoda ani z jego

dziatalnoscig gospodarcza, ani z okresowym charakterem $wiadczenia dywidendy.



Réwniez ustawowy zakaz wyptaty dywidendy w okresie likwidacji spotki zdaje sie,
zdaniem Sgdu Apelacyjnego obejmowaé roszczenie powoda w rozpoznawanej
sprawie. Jednakze mimo rozbieznych stanowisk w obu przedstawionych kwestiach
prawnych ani jedna, ani druga z nich nie byta dotychczas analizowana w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nalezy zatem wuzna¢é za zasadne ich
przedstawienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1
k.p.c.

Il. Przechodzgc do pierwszego zagadnienia na uwage zastuguje, ze na
gruncie art. 191 kodeksu handlowego z 1934 r. dominowat poglad, ktéry wyptate
dywidendy uchwalong przez zgromadzenie wspolnikow spoétki kapitatowej tgczyt
Z roszczeniami okresowymi, przedawniajgcymi sie wedtug kodeksu zobowigzan po
pieciu latach. Do pogladu tego na tle kodeksu spétek handlowych poczatkowo
nawigzywali niektorzy autorzy, aprobujgcy okresowy charakter roszczenia
o0 wyptate dywidendy i trzyletni termin przedawnienia wynikajgcy z art. 118 k.c.
Zdajgc sobie jednak sprawe z tego, Zze uchwalenie dywidendy moze nie
nastepowa¢ w kazdym roku, zwolennicy tego pogladu mowig obecnie
o nieregularnosci dywidendy i wynikajgcym z tego nie- klasycznym albo
warunkowym swiadczeniu okresowym, ktére z natury nie musi by¢ periodyczne,
wystarczy uzaleznienie jego rozmiaru od uptywu czasu, podobnie jak czynszu
najmu lub odsetek za opdznienie. Na poparcie swojej tezy, w sposbb
nieprzekonujgcy powotujg sie na niektore stwierdzenia odnoszgce sie do odsetek
za opoOznienie, zawarte w uzasadnieniu uchwaty 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2005 r., Ill CZP 42/04 (OSNC 2005, nr 9, poz. 149).

W doktrynie przewaza jednak odmienny punkt widzenia. U jego podfoza lezy
przekonanie, ze roszczenie wspdlnika o wyptate dywidendy powstaje w danym roku
i jest zalezne od tego, czy podjeta zostanie odpowiednia uchwata o podziale
zysku za poprzedni rok obrotowy. Roszczenie to nie powtarza sie zatem
w regularnych odstepach czasu, co decydowatoby o jego okresowej naturze, tylko
jest sSwiadczeniem jednorazowym. Podlega wiec ogolnemu dziesiecioletniemu
terminowi przedawnienia (art. 118 k.c.), czemu nie sprzeciwia sie ani istota
Swiadczenia pienieznego, jakim jest wyptata dywidendy, ani podnoszona czasem

natura spoétki kapitatowej, z ktérg kwestia przedawnienia roszczenia o wyptate jest



konfrontowana. Przeciwnie, powotujgc sie na niektére obce porzadki prawne
wskazuje sie na ich gruncie na mozliwy, znacznie dtuzszy termin przedawnienia
roszczenia o dywidende, zwtaszcza na trzydziestoletni termin przewidziany przez
prawo niemieckie.

Obok natury prawnej roszczenia o wyptate dywidendy, termin przedawnienia
tego roszczenia jest w doktrynie uzalezniany od jego zwigzania z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej przez spotke. Znalazto to takze wyraz w wyroku Sadu
pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie, w ktorym powigzane zostato
roszczenie o wyptate dywidendy z dziatalnoscig gospodarczg powoda. Wprawdzie
kwestia ta pozostaje poza wagsko wyrazonym zakresem Zzagadnienia
przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 k.p.c., jednak dla
zupetnosci wywodu zwigzanego z terminem przedawnienia roszczen o wyptate
dywidendy nalezy sie do niej krotko odniesc¢, tym bardziej, ze w tym wypadku takze
przedawnienie jest trzyletnie (art. 118 k.c.), a w uzasadnieniu postanowienia Sad
Apelacyjny uzywa réwniez tego argumentu. Odnosnie do spotki akcyjnej, w jednym
z komentarzy do k.s.h. omawiane roszczenie zostato uznane jako zwigzane
z prowadzeniem przez nig dziatalnosci gospodarczej, a prawo akcjonariusza za
wynikajgce z jego uprawnien korporacyjnych, przez realizacje ktdérych oddziatuje on
na spotke. To miatoby powodowaé trzyletni termin przedawnienia roszczenia
o wyptate dywidendy, jako jednego ze Swiadczen zwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg spofki.

Prezentowany poglad nalezy uzna¢ za wadliwy. Po pierwsze, wierzycielem
z tytutu dywidendy jest tylko wspdlnik i spotka jako osoba prawna ma w tym udziat
dzieki wypracowaniu zysku, ktoéry uchwatg wspodlnikéw zostat przeznaczony
w okreslonej czesci na wyptate im dywidendy. Po drugie, przyjmuje sie
powszechnie stanowisko o dziatalnosci gospodarczej spotki kapitatowej i jej statusie
przedsiebiorcy, ale nie o dziatalnosci gospodarczej samego wspodlnika przez to,
ze uczestniczy w spotce (por. zwtaszcza uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
22 lipca 2005 r., lll CZP 45/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 66 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 356/06, nie publ.). Po trzecie,
spoétka kapitatowa moze nie prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej i nie by¢ w ogole

przedsiebiorcg, gdyz moze zosta¢ zawigzana w kazdym celu prawnie dozwolonym;



wtedy z zatozenia nie bedzie mie¢ zysku do podziatu miedzy wspaolnikow. Tak wiec,
za trzyletnim przedawnieniem roszczenia wspolnika o wyptate dywidendy
Z pewnoscig nie przemawia prowadzenie przez niego dziatalnosci gospodarczej
utozsamianej z uczestnictwem w spotce (zob. takze uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., lll CZP 67/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 69).

Za trzyletnim terminem przedawnienia roszczenia o wyptate dywidendy
nie przemawia rowniez jej charakter prawny. Ma ona swoje Zzrodto w uprawnieniach
korporacyjnych i majgtkowych wspdlnika, jakie sktadajg sie na jego prawo
podmiotowe i wynikajg dla niego z objetych udziatbw w spotce. Udziaty w tym
rozumieniu stanowig wigzke (ogoét) praw wynikajgcych ze stosunku prawnego spotki
i cztonkostwa w niej wspdlnika, odzwierciedlajgc w konsekwencji wielkos¢ pokrytej
wktadami wspolnika czesci kapitatu zaktadowego. Im ta wielkosc¢ jest wieksza, tym
proporcjonalnie wieksza jest, co do zasady wigzka uprawnien przyznanych
wspolnikowi. Jest to szczegolnie widoczne w uprawnieniach majgtkowych, do
ktérych nalezy prawo do zysku, a w nastepstwie prawo do dywidendy. Ograniczajgc
sie do prawa do zysku, jako wynikajgcego z udziatu majgcego postaC prawa
podmiotowego, poming¢ mozna w tej analizie obowigzki wspdlnika, wigczone
w stosunek jego cztonkostwa w spoétce, bedgcego pojeciem nadrzednym wobec
udziatéw i obejmujgcego w swej tresci ogdt praw i obowigzkéw przynaleznych
wspolnikowi w zwigzku z przystgpieniem do spotki. Mimo podobienstwa stosunku
cztonkowskiego w korporacji, jakg stanowi wiez miedzy wspdlnikami, to z samego
cztonkostwa w spotce nie da sie wywies¢ wierzytelnosci wspodlnika o zaptate wobec
spoétki. Zdaniem doktryny, ktére nalezy podzieli¢, nawet uprawnienie do zysku,
a wiec czysto majgtkowe prawo wspolnika, wynikajgce z prawa podmiotowego
(prawa udziatowego) nie moze by¢ sprowadzone do charakterystycznych dla
stosunkéw obligacyjnych relacji wierzyciela i dtuznika. Ma to przyczyne
w abstrakcyjnym charakterze tego uprawnienia, jako przystugujgcego wspélnikowi
wedtug unormowan kodeksu spétek handlowych i zawartej umowy spotki (statutu
w spétce akcyjnej), ale stajgcego sie wierzytelnoscig dopiero w razie spetnienia
okreslonych przestanek, dla ktorych punktem wyjscia jest stwierdzenie osiggniecia
zysku przez spotke w roku obrotowym.



Dywidenda jako mozliwa kwota do podziatu miedzy wspolnikow powstaje
zatem w razie wykazania najpierw zysku w bilansie rocznym spofki. Okresla sie
to mianem elementu obiektywnego, ktérego nastepstwem moze byC powziecie
uchwaty wspdlnikow o przeznaczeniu okreslonej czesci zysku do podziatu
i dokonaniu tego podziatlu miedzy wspdlnikdw, stosownie do wielkosci udziatéw
i ich rodzaju, co jest juz elementem subiektywnym, zaleznym od woli wspdlnikéw
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2009 r., Il CSK 522/08, nie publ.
oraz z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 537/03, OSNC 2004, nr 12, poz. 204).
Dopiero skonkretyzowanie uprawnienia pod wzgledem jego tresci i podmiotu
uprawnionego stwarza roszczenie wspolnika o wyptate dywidendy, a wiec
mozliwos¢ domagania sie przez niego od spotki wyptaty okreslonego swiadczenia
pienieznego. Nie jest to wiec roszczenie o dywidende, lecz o jej wyptate, totez staje
sie ona wierzytelnoscig, bedgcg wyrazem realizacji ogdélnego prawa do zysku.
Jak sie nieraz wskazuje w doktrynie i orzecznictwie, roszczenie o wyptate
dywidendy ma wprawdzie swoje pierwotne zrodto w udziatach w spotce, ale
na etapie jego realizacji juz sie od udziatow odrywa i staje wierzytelnoscig, ktéra
moze by¢ przedmiotem obrotu, a wiec przelewu, potrgcenia i zastawu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2000 r., V CKN 1370, nie publ.).

Z powyzszego widac, ze samo przewidzenie dywidendy jako uprawnienia
majgtkowego wspdlnika, wynikajgcego z ustawy i z umowy spotki nie tworzy dla
niego jeszcze zadnej wierzytelnosci, ma zatem postaé okreslang mianem
warunkowej. Dopiero ziszczenie sie tego swoistego warunku prawnego, czyli
zrealizowanie obu wskazanych elementéw (obiektywnego i subiektywnego)
powoduje powstanie roszczenia o wypfate dywidendy. Roszczenie to nie ma wiec
ani charakteru statego, ani systematycznie powtarzajgcego sie, moze bowiem
przez wiele lat od utworzenia spotki nie powstaé w ogole ze wzgledu na jej sytuacje
finansowg, zobrazowang w bilansie, a nawet moze nigdy nie powstac, jesli spotka
nie osiggnie zysku, albo zysk ten bedzie przeznaczony wolg wspdlnikéw na inne
cele, a nie do podziatu pomiedzy nich. Zanim nie zostanie powzieta odpowiednia
uchwata zgromadzenia wspolnikdw, nie majg oni zadnych roszczen o wyptate.
Uchwata precyzuje takze krgg podmiotow uprawnionych do uzyskania wyptaty

wedtug dnia dywidendy (art. 193 § 1 i 2 k.s.h.) i wskazuje na jej wysokos¢, ktéra



za dany rok obrotowy moze by¢ inna niz za poprzednie lata, w ktorych byta
przyznana, ze wzgledu na mozliwg ré6zng kwote zysku do podziatu i inne grono
uprawnionych wspolnikdw. Do momentu podjecia uchwaty wspolnikow dywidenda
jest swiadczeniem potencjalnym, a roszczenie (bedgce prawem podmiotowym
bezposrednim) stanowi dopiero wierzytelno$¢ do spétki o wyptate konkretnej kwoty
na rzecz konkretnego wspalnika.

Opowiedzie¢ sie wiec nalezy za samodzielnym, autonomicznym
i jednorazowym Swiadczeniem naleznym wspolnikowi od spotki z tytutu przyznania
mu dywidendy. Nie jest to Swiadczenie z kregu powtarzajgcych sie Swiadczen,
majgcych posta¢ okresowych, ze wzgledu na statg w okreslonym przedziale czasu
wysokos¢ i wynikajgcych ze skonkretyzowanego podmiotowo i treSciowo prawa
podmiotowego, jak np. czynsz z umowy najmu lokalu. Nie mozna w szczegdlnosci
przyja¢, aby prawo do dywidendy pozostawato w funkcjonalnym zwigzku
z zyskiem wyptacanym w tej postaci w poprzednich latach, skoro jest oczywiste,
ze powstanie roszczenia o wyptate naleznej kwoty dywidendy zalezy od spetnienia
okreslonych ustawowo przestanek i ma charakter zindywidualizowany w kazdym
roku, ktérego dotyczy. Nie sg zatem spetnione podstawowe warunki prawne,
ktére sSwiadczytyby o okresowym charakterze roszczenia o wyptate dywidendy (por.
podobnie odnosnie do przestanek $wiadczeh okresowych w uzasadnieniu
powofanej uchwaty 7 sedziow Sadu Najwyzszego w sprawie Il CZP 42/04).
W szczegodlnosci roszczenie o wyptate dywidendy nie jest z natury swojej
powtarzalne, a wiec wymagajgce spetnienia na rzecz wierzyciela w statych,
okreslonych odstepach czasu. Takze wysokos$¢ Swiadczenia nie jest zalezna
od uptywu czasu, gdyz ani nie wiadomo przed uptywem roku obrotowego, czy
bedzie ijak duzy zysk wypracowany przez spotke, ani jakg czes¢ bedzie mozna
ze wzgledu na inne zobowigzania spotki przeznaczy¢ do podziatu miedzy
wspoélnikow. Decydujgce jest, czy podziat skutkujgcy roszczeniem o wyptate
dywidendy spotka przewidzi poprzez odpowiednig uchwate wspélnikow, zwtaszcza
majgcych wiekszos¢ udziatdw, uwzgledniajgc ograniczenia co do kwoty
przeznaczonej do podziatu, przewidziane w art. 192 k.s.h. Wskazane argumenty
razem wziete prowadzg do wniosku, ze od strony konstrukcji prawnej roszczenie

wspolnika o wyptate dywidendy stanowi samodzielng, jednorazowg wierzytelnosé
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przystugujgcg mu wobec spotki za konkretny rok obrotowy. Wyraza ona obowigzek
spotki wyptaty na rzecz wspolnika kwoty pienieznej w wysokosci okreslonej
uchwatg wspolnikow o podziale zysku (art. 231 § 2 pkt 2 k.s.h.). Z tych wzgledow
do roszczenia wspolnika o wyptate dywidendy znajduje zastosowanie ogolny,
dziesiecioletni termin przedawnienia (art. 118 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h.).

lll. Odnoszac sie do drugiego zagadnienia prawnego przedstawionego
do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu wskazaC nalezy, ze Sad Apelacyjny
odwotat sie do dwdch mozliwosci interpretacyjnych w przedmiocie dopuszczalnosci
wyptaty wspdlnikom dywidendy w okresie likwidacji spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Pierwsza zaktada, ze zakaz wyptaty zysku na rzecz
wspolnikéw, o ktérym mowa w art. 275 § 2 k.s.h. dotyczy wszelkich wyptat, w tym
rébwniez tych, ktére majg by¢ dokonane na podstawie uchwat zgromadzenia
wspolnikow, podjetych przed otwarciem likwidacji; wyptata taka jest mozliwa
dopiero po sptaceniu wszystkich wierzycieli spotki. Wedtug drugiego stanowiska,
zakaz wyptaty zysku nie obejmuje sytuacji, gdy zysk zostat podzielony uchwatg
podjetg przez zgromadzenie wspdlnikow przed otwarciem likwidacji spotki z o.o.
Jest to podyktowane tym, ze wspdlnicy sg rowniez w takim wypadku wierzycielami
spotki, wiec i ich obejmuje ratio legis zakazu wyptat, jakim jest ochrona wierzycieli
spotki. Powotany przepis odnosi sie zatem do wypfat wynikajgcych z uchwat
podjetych dopiero po otwarciu likwidacji.

Poglady doktryny sg podzielone. Czes¢ autoréw opowiada sie za pierwszym
stanowiskiem, uwazajgc ze w okresie likwidacji spoétki zysk z mocy prawa
powieksza aktywa spofki. Jezeli wiec miatby on zosta¢ wyptacony wspodlnikom,
to niezaleznie od tego, kiedy zostata w tej sprawie podjeta uchwata zgromadzenia
wspolnikéw i jakich lat obrotowych by ona dotyczyta, doszioby do zmniejszenia
majatku spotki. Postuluje sie wiec przyjecie sytuacji ,zawieszenia" wszelkich wyptat
z zysku do czasu, kiedy bedzie mozliwe przeprowadzenie podziatu majgtku spotki
pomiedzy wspdlnikbw, a wiec juz po zaspokojeniu wszystkich wierzycieli.
Druga grupa autorow akcentuje wprawdzie, ze art. 275 § 2 k.s.h. obejmuje
nie tylko zysk osiggniety przez spotke po otwarciu jej likwidacji, ale takze
wczesniejszy, gdy wspolnicy nie nabrali jeszcze do niego prawa, niemniej jesli

zostat on juz na podstawie odpowiednich uchwat przekazany na rzecz wspolnikéw
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przed otwarciem likwidacji, to zakaz zawarty w powotanym przepisie nie ma
zastosowania. Za argument ma w tym wypadku postuzy¢ i to, ze wyrazem
niekonsekwencji ustawodawcy bytoby roéznicowanie na tle art. 275 k.s.h. pozyciji
wspolnikéw, ktdrzy nabyli prawo do wyptaty dywidendy przed otwarciem likwidacji
oraz pozostatych wierzycieli spotki, przy jednoczesnym zréwnaniu obu rodzajow
wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym.

Uzasadnienie zwolennikow drugiego stanowiska nie jest przekonujgce.
W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w art. 275 § 2 k.s.h. jest uzyty ogdiny
zwrot zakazujgcy dokonywania wspolnikom wyptat z majgtku spotki w okresie jej
likwidacji. Oznacza to, ze zakazem sg objete w okresie pozostawania spotki
w stanie likwidacji wszelkie czynnosci prowadzgce do wyzbycia sie sktadnikow
majatku spotki na rzecz wspolnikéw. Bezwzgledny charakter przepisu dotyczy
wszelkich wyptat, bez wzgledu na to, kiedy powstat tytut prawny wspdinika
do dokonania wyptaty na jego rzecz. Powotany przepis w zaden sposob nie
dokonuje zroznicowania w zakresie stosowania zakazu z punktu widzenia daty
powstania tytutu do dokonania wyptaty z majgtku spotki na rzecz wspodlnika, to
znaczy przed, czy po otwarciu likwidacji. Rzecz ma sie zatem catkiem odmiennie,
niz o tym zréznicowaniu wierzycieli wspominajg, mimo zakazu zwolennicy wypfaty
wspdélnikom dywidendy po jej uchwaleniu przed okresem likwidacji.

Za catkowitym zakazem wyptat z zysku wspolnikom, bez wzgledu na czas
podjecia uchwaty zgromadzenia wspoélnikbw w tym wzgledzie, przemawia cel
zakazu wyrazonego w art. 275 § 2 k.s.h. Jest nim ochrona wierzycieli spotki
w okresie likwidacji przed jej niewypfacalnoscig. Zakaz stuzy wiec zachowaniu
majatku spotki w jak najwiekszym rozmiarze, aby jak najszerzej zaspokoi¢ jej
wierzycieli. Gdyby dokona¢ wyptat wspdlnikom wskutek uchwat przyznajgcym im
dywidende w latach poprzedzajgcych likwidacje, a nie wyptaconych, to staliby sie
oni uprzywilejowani wobec innych wierzycieli przez skorzystanie z uprawnien
wynikajgcych z praw udziatowych.

Wida¢ wyraznie, ze przez wprowadzenie art. 275 § 2 k.s.h. ustawodawca
chciat zapobiec temu, aby wspdlnicy w odrdznieniu od innych wierzycieli, majgc
mozliwosci bezposredniego (np. podejmujgc uchwate o podziale zysku)

i posredniego (np. przez obowigzek przestrzegania przez likwidatoréw uchwat



12

wspolnikéw w stosunkach wewnetrznych) ksztattowania swoich praw majgtkowych
wynikajgcych z czionkostwa w spoéfce, uzyskali jeszcze przywilej wyptaty im
samym uchwalonego przez nich podziatu zysku, w czasie gdy spoétka znalazta
sie w likwidacji. Jak podkresla sie stusznie w piSmiennictwie, zakaz wynikajgcy
z art. 275 § 2 k.s.h. nie prowadzi do pozbawienia wspdlnikéw przyznanych im praw
majagtkowych, lecz przesuwa ich rzeczywiste uzyskanie do czasu, kiedy bedzie
mozliwe przeprowadzenie podziatu pozostatego majgtku spétki na rzecz
wspolnikdw, po zaspokojeniu innych wierzycieli. Zgodzi¢ sie nalezy z tym,
ze wspolnicy nie sg takimi samymi wierzycielami spoétki, jak ci wierzyciele, ktérych
uprawnienia wynikajg ze stosunkéw prawnych zawigzanych ze spotkg, popadtg
w stan likwidacji. Wspdlnikow zatem, bez wzgledu na czas powstania roszczenia
0 wyptate dywidendy musi dotyczy¢ zakaz przewidziany przez art. 275 § 2 k.s.h.

Z tych wzgledow zostata podjeta uchwata jak na wstepie.



