Sygn. akt SNO 31/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...] i
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015r.,

sprawy K.K.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniami obroncy i Ministra Sprawiedliwosci

od wyrok Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 30 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe sedzi K. K. przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu - Sgdowi Dyscyplinarnemu do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w [...] w osobie sedzi K. K. przeprowadzit rozprawe o podziat

majatku wspdlnego. Po zamknieciu rozprawy termin ogtoszenia postanowienia



zostat odroczony do 25 wrzesnia 2013 r. W tym dniu na ogtoszenie orzeczenia

stawili sie: wnioskodawca i uczestnik postepowania.

Obwiniona sedzia ogtosita postanowienie i podata ustnie motywy

rozstrzygniecia, co zostato zaprotokotowane.

Whnioskodawca nie byt zadowolony z postanowienia Sgdu. Zastanawiat sie
nad ztozeniem od niego apelacji. Gdy zapoznat sie z aktami sprawy stwierdzit, ze w
postanowieniu na piSmie o sygnaturze akt [...] kwota naleznej mu doptaty wynosi
29 500 zt., gdy tymczasem, w sgdzie, w dniu ogtoszenia postanowienia ustyszat, ze

ma ona wynosic¢ 62 000 zt — ptatne w dwdch ratach.

Whnioskodawca podzielit sie tg informacjg z bytg zong, ktéra potwierdzita, ze
Sad ogtaszajgc postanowienie okreslit wysokos¢ doptaty na kwote 62 000 zt. Oboje

ztozyli do Sadu stosowne oswiadczenie.

Whnioskodawca prébowat wyjasnia¢ w Sgdzie Rejonowym powody
stwierdzonej réznicy dotyczacej naleznych mu pieniedzy. Prezes Sgdu zarzadzita
w tym celu miedzy innymi sprawdzenie systemu komputerowego, jednak niczego

wadliwego w nim nie stwierdzono.

Whnioskodawca ziozyt apelacje od wskazanego wyzej postanowienia do
Sadu Okregowego, wskazujgc w niej réwniez na to, ze postanowienie ogtoszone
rézni sie od pozostajgcego w aktach sprawy. W tej kwestii Sgd Odwotawczy
zarzutu tego nie uznat za uzasadniony. Powotat sie na fakt, Ze z ogtoszonego
postanowienia przez Sad Rejonowy zostat sporzgdzony protokét, w ktdrego tresci
odnotowano stawiennictwo stron, fakt ogtoszenia postanowienia przez
przewodniczgcg, jak réwniez podania ustnie powoddw rozstrzygniecia. Sad
Okregowy zmienit natomiast zaskarzone postanowienie w ten sposob, Zze

podwyzszyt wysokos¢ doptaty na rzecz wnioskodawcy do 70 012,22 zt.

To jeden ogolny i wprowadzajgcy aspekt sprawy; drugi, to kwestie zwigzane

z postepowaniem dyscyplinarnym.



Rzecznik Dyscyplinarny przy Sgdzie Okregowym w [...], gdy dowiedziat sie o
sprawie, wszczat postepowanie, ktérego efektem byt zarzut przedstawiony sedzi K.
K. popetienia przewinienia stuzbowego i dyscyplinarnego, ktéry brzmiat
nastepujgco: ,... w dniu 25 wrzesnia 2013 r. w [...], petnigc funkcje sedziego Sgdu
Rejonowego dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy przepisdbw prawa
procesowego oraz razgco uchybita godnosci urzedu sedziego, w ten sposéb, ze
ogftosita postanowienie w sprawie [...] Sgdu Rejonowego w [...] odmiennej tresci od
sporzgdzonego na pisSmie, poswiadczajgc tym samym nieprawde w protokole
posiedzenia jawnego, co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne” {j.
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2013, poz. 427).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r.,
uznat obwiniong za winng tego, ze: ... w dniu 25 wrzesnia 2013 r. w [...], petnigc
funkcje sedziego Sgdu Rejonowego dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy
przepisOw prawa procesowego, a to art. 326 § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w
ten sposob, ze ogflosita postanowienie w sprawie [...] Sgdu Rejonowego w [...]
odmiennej tresci od sporzgdzonego na pismie” tj. przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art.107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.), za co orzekt kare

dyscyplinarng upomnienia.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny, jako zasadniczy dowod w sprawie przywofat zgodne zeznania
Swiadkéw, dotyczgce roznic w tresci postanowienia odczytanego przez obwiniong i

pozostajgcego w aktach sprawy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego ,obwiniona w sposéb
oczywisty i razgcy naruszyta przepis art. 326 § 3 k.p.c...., ktéry wymaga ogtoszenia
wyroku przez odczytanie sentencji. Przywotany przepis jest jasny i jednoznaczny, a

jego prawidtowe zastosowanie nie moze budzi¢ watpliwosci”.

Obwiniona sedzia nie przyznata sie do przedstawionego jej zarzutu.
Wyjasniata, ze nie pamieta momentu publikacji postanowienia. Nie wie jaka byfa



jego tresc¢, chociaz zapewniata, ze , czytatam, co miatam przed oczami”. Twierdzita,
ze nie miata ani zamiaru, ani powodu fatszowania postanowienia i nie potrafi

wyjasnic, co mogto sie sta¢ krytycznego dnia.

Z zebranej przez Sad | instancji dokumentacji i wyjasnien sedzi K. K. wynika,
ze obwiniona cierpi na depresje oraz nawracajgce migreny i z tego powodu od lat
leczy sie, réwniez psychiatrycznie. Ta okolicznos¢ spowodowata, ze obwiniong
poddano badaniom sgdowo — psychiatrycznym. Biegli nie stwierdzili u badanej by w
czasie zarzucanego jej czynu miata ograniczong poczytalnos¢, potwierdzili

natomiast schorzenia, na ktore obwiniona wskazywata.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego Minister

Sprawiedliwosci — na niekorzysc¢ i obronnca obwinionej wniesli odwotania.

Minister Sprawiedliwosci zarzucit wymierzenie obwinionej razgco fagodnej

kary i wniost o jej podwyzszenie przez orzeczenie kary nagany.

W uzasadnieniu Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, ze najtagodniejsza kara
dyscyplinarna nie powinna byta by¢ orzeczona z uwagi na stopieh spotecznej
szkodliwosci przypisanego obwinionej czynu popetnionego z winy umysinej oraz na

potrzebe jej oddziatywania prewencyjnego.

Obronca sedzi K. K. ztozyt odpowiedz na odwotanie Ministra Sprawiedliwosci
wnoszgc O jego nieuwzglednienie. Wskazat na szereg okolicznosci
przemawiajgcych na korzys¢ obwinionej oraz brak konkretnych, negatywnych dla

stron procesu skutkow jej zachowania.
Przede wszystkim jednak obronca wywiddt odwotanie od zapadtego wyroku.
Zarzucit:

,1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy
wptyw na tres¢ tego orzeczenia polegajgcy na przyjeciu, ze charakter uchybienia
pozwolit na przyjecie, ze przewinienie stuzbowe miato charakter umysiny i nie

stanowito pomytki sgdowej,



2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wptyw
na tres¢ tego orzeczenia polegajgcy na przyjeciu, ze obwiniona sedzia dopuscita
sie przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p., polegajgcego na oczywistym i
razgcym naruszeniu prawa podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego nie
wynika wprost i bezsprzecznie, iz aby przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
wystagpity tgcznie ze wzgledu na wprowadzony tryb odwotawczy w stosunku do

orzeczenia wydanego przez obwiniong,

3. obraze przepisow prawa procesowego, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj.
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., przez niezasadne pominiecie przy wyrokowaniu
wyjasnien obwinionej w czesci dotyczgcej mozliwej pomyiki komputerowej oraz
twierdzen, iz dochowata nalezytej starannosci poprzez odczytanie postanowienia,

ktére znajdowato sie bezposrednio przed nig,

4. obraze przepisow prawa procesowego majgce wptyw na tresc rozstrzygniecia, to
jest art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., statuujgcych zasady procesowe:
prawdy materialnej, obiektywizmu i swobodnej oceny dowodéw — poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny przeprowadzonych w sprawie
dowodow przy pominieciu okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ obwinionej w
postaci stanu jej zdrowia oraz uznanie ponad wszelkg watpliwosc, iz obwiniona
bezsprzecznie dopuscita sie przypisanego czynu” i wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uniewinnienie obwinionej od przypisanego jej czynu, ewentualnie jego

uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania obronca kwestionujgc przypisanie obwinionej
popetnienie wystepku umysinego zarzucit Sgdowi | instancji, ze w zadnym stopniu
nie wykazat, ze sedzia K. K. miata zamiar (bezposredni lub ewentualny) popetnic¢
przypisane jej przewinienie dyscyplinarne i ograniczyt sie do stwierdzenia, iz byta to
kwestia oczywista. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w ogoéle nie rozwazat
zachowania obwinionej pod katem stanu jej zdrowia i wptywu stwierdzonych

dolegliwosci na zachowanie krytycznego dnia.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.



Odwotanie obroncy okazato sie uzasadnione.

Obronca zasadnie wywodzi w odwotaniu, ze Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny naruszyt wskazane w Srodku odwotawczym przepisy Kodeksu
postepowania karnego, w szczegodlnosci zasade swobodnej oceny dowodow, ale
réowniez obiektywizmu i zasade prawdy, przez nierozwazenie okolicznosci sprawy
korzystnych dla obwinionej. Skutkiem tego naruszenia przepiséw byto
przedwczesne przyjecie, ze sedzia K. K., dopuscita sie przypisanego jej

przewinienia stuzbowego z winy umysine;j.

Ponadto, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w ogdle nie rozwazat, czy
zachowanie obwinionej, catkowicie irracjonalne, nie byto wynikiem omyiki, na ktérg

sedzia nie miata i nie mogta mie¢ zadnego wptywu.

Wbrew kategorycznym stwierdzeniom zawartym w zaskarzonym wyroku
watpliwosci dotyczgce rodzaju ewentualnej winy obwinionej sedzi pozostajg,
bowiem uzasadnienie Sadu | instancji ma szereg luk i ogélnych, niepogtebionych
stwierdzen, ktére powoduja, ze nie spetnia ono kryteriow okreslonych w art. 424 §
1pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 prawo 0 u.s.p. i z tego powodu nie moze byc

rzeczowo zweryfikowane w toku instanciji.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, jako koronny dowdd uzasadniajgcy
przypisanie sedzi K. K. popetnienie przewinienia stuzbowego z winy umys$inej,
przywotat zeznania $wiadkow: wnioskodawcy i uczestnika postepowania, ktorzy
zgodnie podali, ze co innego ustyszeli w trakcie ogtaszania postanowienia, a co
innego przeczytali, zapoznajgc sie z orzeczeniem pozostajagcym w aktach sprawy.
Ustalenie, ze doszlo do takiej roznicy tekstu orzeczenia byto trafne i zostato
przekonujgco uzasadnione. Okolicznosé ta nie budzi zatem watpliwosci, ale to
jeszcze nie oznacza, ze sedzia K. K. miata zamiar popetni¢ przewinienie, ktore jej

przypisano, albo przewidujgc takg mozliwos¢ na to sie godzita.

Innymi stowy, Sad nie rozwazyt w dostatecznym stopniu strony podmiotowej
czynu z czym wigze sie zamiar sprawcy i rodzaj jego nastawienia do czynu, ktéry

popetnit.



Nie ulega watpliwosci, ze od strony podmiotowej do przypisania sedziemu
popetnienia przewinienia stuzbowego, czy dyscyplinarnego, konieczna jest wina,
wystarczy jednak kazdy jej rodzaj, a wiec takze wina nieumysina (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 r., sygn. SNO 24/06 LEX nr 470240).

Przewinienie dyscyplinarne polegajgce na naruszeniu przez sedziego
okreslonych obowigzkdéw, ktore stanowig oczywistg i razgcg obraze przepiséw nie
musi by¢ zatem wytgcznie skutkiem zamiaru bezposredniego lub ewentualnego. Od
strony podmiotowej wystarcza nieumysinos¢, a wiec sedzia nie majgc zamiaru
popetnienia deliktu dyscyplinarnego, jednak go popetnia, na skutek niezachowania
ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ jego
popetnienia przewidywat albo mogt przewidzie¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2006 r., sygn. SNO 55/06 LEX nr 569015).

W kwestii mozliwosci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z winy
nieumysinej przez obwiniong, co byto podnoszone na rozprawie, Sgd Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w swoich rozwazaniach ograniczyt sie do jednozdaniowego
stwierdzenia, a mianowicie, ze ,charakter tego uchybienia nie pozwala na przyjecie,
ze przewinienie stuzbowe miato charakter nieumysiny, gdyz obiektywnie stato ono
W sprzecznosci z zasadami odpowiedniego sprawowania urzedu’. Takie
stwierdzenie, w zasadzie niczego nie wyjasnia, nie zostalo ono bowiem
uzasadnione, a wiec jest to poglagd oceny arbitralny, na co stusznie zwracat uwage

obronca obwinionej w swoim odwotaniu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
jest zobowigzany do szczegdtowego odniesienia sie do poruszonych wyzej

zagadnien i wskazanie, jaki rodzaj winy mozna (ewentualnie) przypisa¢ sedzi K. K.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny odmiennie niz w zarzucie
przedstawionym obwinionej powotat konkretne przepisy procedury cywilnej, ktére
zostaty przez nig naruszone i ten fakt budzi réwniez watpliwosci, zwtaszcza, ze

stanowiska tego w ogdle nie uzasadnit.



Art. 326 § 3 k.p.c. brzmi nastepujgco: ,Ogtoszenia wyroku dokonuje sie
przez odczytanie sentencji. Po ogtoszeniu sentencji przewodniczacy lub sedzia
sprawozdawca podaje ustnie zasadnicze powody rozstrzygniecia albo wygtasza

uzasadnienie...”.

Z protokotu z ogtoszenia omawianego postanowienia wynika, ze wszystkie
wymogi wynikajgce z zacytowanego przepisu zostaty spetnione; obwiniona sedzia
odczytata bowiem orzeczenie i podata ustnie zasadnicze powody rozstrzygniecia.
W Swietle tych faktow, wobec braku stosownego uzasadnienia Sadu
Dyscyplinarnego | instancji, odniesienie sie do zasadnosci takiego ustalenia jest z

oczywistych powodow, niemozliwe.

Wreszcie, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w zaskarzonym wyroku nie
odniost sie w ogole do kwestii mozliwosci zaistnienia omyiki. Na ten temat
obwiniona sktadata obszerne wyjasnienia stwierdzajgc, ze tak musiato by¢
powotujgc sie na swoj stan zdrowia w ogdle oraz zte samopoczucie krytycznego

dnia, co wysnuta na podstawie stosownego zapisu w swoich notatkach.

| do tego zagadnienia Sad Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny musi odnie$¢ sie
ponownie rozpoznajgc sprawe, gtdwnie przez szczegotowe przestuchanie

obwinionej na te okolicznos¢.

W Swietle podjetego przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
rozstrzygniecia omawianie odwotania Ministra Sprawiedliwosci, stato sie

bezprzedmiotowe.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono, jak na wstepie.



