Sygn. akt Il CSK 357/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 czerwca 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 marca 2014 r.,

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia w pkt 1 Il i w pkt 2 czesciowo oddalajgcego
powddztwo oraz apelacje powodki od wyroku Sadu Okregowego
w K. z dnia 7 sierpnia 2013 r.;

2) uchyla zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie i sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka — J. W. wniosta o zasgdzenie od P. kwoty 763.260 zt z odsetkami
ustawowymi od 1 marca 2011 r., jako wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w
okresie od 11 lutego 2001 r. do 11 lutego 2011 r. z jej nieruchomosci potozonej w
K., obreb 15, skfadajgcej sie z dziatek nr 19/1, 19/2, 26/1, 26/2 i 26/3, dla ktorej
Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczystg nr [...].

Pozwany — P. dziatajgcy przez Okregowy Zarzad [...] wniést o oddalenie
powodztwa i zarzucit, ze nie ma legitymacji biernej w sprawie oraz ze zajgt sporng
nieruchomo$¢ na podstawie decyzji lokalizacyjnych wydanych przez Naczelnika
Dzielnicy K., co oznacza, ze korzystat z niej w dobrej wierze. Na tej nieruchomosci
zostaty urzgdzone dwa pracownicze ogrody dziatkowe ,W.” i ,K.”, przy czym dziatki

nr 19/1, 26/2 i 26/3 pozostajg poza ich terenem.

Wyrokiem z 7 sierpnia 2013 r. Sgd Okregowy w K. zasadzit od pozwanego na
rzecz powodki kwote 152.254 zt z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2011 r. i

oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Sad Okregowy za bezsporne uznat, ze powoddka jest wiascicielkg
nieruchomosci, ktorej dotyczy zgdanie pozwu. Nieruchomosc¢ ta nalezata niegdys
do W. P. i L. P. i zostata wywlaszczone decyzjg Naczelnika Dzielnicy K. z 4
wrzesnia 1978 r. na wniosek Dyrekcji Rozbudowy Miasta K. na cel realizacji parku
wypoczynkowego [...]. Powddka jest nastepcg prawnym bylych witascicieli, ktorzy
17 lutego 1991 r. wystgpili o stwierdzenie niewaznosci decyzji Naczelnika Dzielnicy

K. z 4 wrzesnia 1978 r.

Decyzjg z 7 czerwca 1994 r. Wojewoda [...] odmowit stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji. Decyzjig z 9 lutego 1996 r. Minister Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa uchylit decyzje Wojewody z 7 czerwca 1994 r. i
przekazat sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania. Decyzjg z 16
kwietnia 1996 r. Wojewoda ponownie odmowit stwierdzenia niewaznosci decyzji
Naczelnika Dzielnicy K. z 4 wrzesnia 1978 r. Decyzjg z 22 czerwca 1998 r. Prezes
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast uchylit decyzje Wojewody z 16 kwietnia



1996 r. i umorzyt postepowanie przed tym organem. Decyzjg z 28 sierpnia 1998 r.
Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast uchylit swojg decyzje z 22 czerwca
1998 r., adecyzjg z 13 lipca 2000 r. utrzymat w mocy decyzje Wojewody [...]
z 16 kwietnia 1996 r. Wyrokiem z 14 maja 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny
uchylit decyzje Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z 13 lipca 2000 r.

oraz decyzje Wojewody z 16 kwietnia 1996 r.

Decyzjg z 16 kwietnia 2003 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast utrzymat w mocy decyzje Wojewody [...] z 21 lutego 2003 r., ktérg Wojewoda
stwierdzit niewaznos$¢ decyzji Naczelnika Dzielnicy K. z 4 wrzesnia 1978 r. w czesci
dotyczgcej nieruchomosci bedgcej przedmiotem postepowania. Prawomocnym
wyrokiem z 30 czerwca 2005 r. Wojewodzki Sgd Administracyjny oddalit skarge P.
na te decyzje.

Rodzinne Ogrody Dziatkowe ,W.” i ,K.” sg ogrodami statymi zarejestrowa-
nymi w rejestrze prowadzonym przez Krajowg Rade Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow. Przed Sgdem Rejonowym w K. toczy sie postepowanie przeciwko
pozwanemu w niniejszej sprawie i osobom fizycznym korzystajgcym z dziatek o
wydanie nieruchomosci. Zwigzek otrzymat odpis tego pozwu 7 lipca 2009 r. i w
odpowiedzi podnidst zarzut zatrzymania nieruchomosci. Postanowieniem z 23 lipca
2013 r. postepowanie w tej sprawie zostato zawieszone wobec Smierci jednego z

pozwanych.

Sad Okregowy ustalit, ze w latach 70-tych ubiegtego wieku w rejonie ul. R. w
K. powstat kompleks pracowniczych ogrodéw dziatkowych. Pozwany zajgt te
nieruchomo$¢ w oparciu o szczegotowe decyzje lokalizacyjne wydane przez
Naczelnika Dzielnicy K. w 1979 r. i korzysta z catej tej nieruchomosci w zwigzku z
urzgdzeniem na niej Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych \W.” i ,K”. Dziatki nr 19/1 i
19/2 tworzg zwarty kompleks o nieregularnym ksztatcie. Sg porosniete roslinnoscia,
a na ich terenie znajdujg sie zagospodarowania zwigzane z Rodzinnym Ogrodem
Dziatkowym ,W”. Dziatka nr 19/2 jest czesciowo utwardzona i uzytkowana jako
droga dojazdowa. Dziatki nr 26/1, 26/2 i 26/3 stanowig rowniez zwartg catos¢ o
nieregularnym ksztaicie, sg porosniete roslinnoscig. Na ich terenie znajdujg sie
zagospodarowania zwigzane z Rodzinnym Ogrodem Dziatkowym ,K”. Dziatka nr



26/2 jest utwardzona i uzytkowana jako wewnetrzna droga dojazdowa. Prawidtowe
korzystanie z ogrodow wymaga dojazdu do nich, a zatem pozwana korzysta z catej
nieruchomosci powodki, takze z tej jej czesci, ktéra jest zajeta pod droge

dojazdowg pomiedzy ogrodami ,K.” i ,W”.

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru
.P.”, uchwalonym 25 maja 2011 r., dziatki nr 19/1, 19/2, 26/1, 26/3 potozone sg na
terenach zieleni urzadzonej i z takim podstawowym przeznaczeniem, a dziatka nr
26/2 na obszarze tras komunikacyjnych. Jest prawdopodobne uzyskanie
warunkéw zabudowy dla nieruchomosci, ktorej dotyczy zgdanie pozwu wobec

zabudowy willowej istniejgcej po prawej stronie tego kompleksu dziatek.

Wysokos¢ wynagrodzenia za bezumowne Korzystanie z nieruchomosci,
ktérej dotyczy zgdanie pozwu w okresie od 11 lutego 2001 r. do 11 lutego 2011 .
wynosi 763.260 zt.

Sad Okregowy przyjat, ze powoddka ma legitymacje czynng do dochodzenia
roszczenia, a pozwany jest legitymowany biernie w niniejszej sprawie
jako posiadacz samoistny nieruchomosci (art. 224 ust. 2 i art. 225 w zw. z art. 230
k.c.), niezaleznie od tego, ze oddat grunty do uzytkowania osobom fizycznym.
W okresie objetym Zzgdaniem pozwu pozwany byt uzytkownikiem nieruchomosci
i wladat nig w catosci, a posiadania tego nie utracit przez to, ze oddat
jej czes$¢ dziatkowcom (art. 337 k.c.). W ocenie Sgdu Okregowego pozwany byt
posiadaczem nieruchomosci w dobrej wierze do chwili, kiedy dowiedziat sie
0 wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, tj. do 7 lipca 2009 r.
Do przekazania mu nieruchomosci doszto na mocy decyzji z 1979 r., co utwierdzato
go w przekonaniu o rzeczywistych uprawnieniach do nieruchomosci i w tych
okolicznosciach jego przekonanie byto usprawiedliwione. Stwierdzenie niewaznosci
decyzji wywtaszczeniowej z 1978 r. nie pozbawito pozwanego dobrej wiary
w posiadaniu nieruchomosci. Jako posiadacz w dobrej wierze do 7 lipca 2009 r.
nie jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy za okres od
11 lutego 2001 r. do 7 lipca 2009 r. i w tej czeSci powodztwo ulegto oddaleniu,
a zasadnie dotyczyto ono okresu od 8 lipca 2009 r. do 11 lutego 2011 r.

Zobowigzany do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci ma



obowigzek swiadczy¢ jej wtascicielowi takg kwote, jakg musiatby zaptaci¢, gdyby
jego posiadanie opierato sie na prawie. Za czas od 8 lipca 2009 r. do 11 lutego

2011 r. powodce nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 152.254 zt.

Zarzut zatrzymania (art. 461 k.c.) mogt by¢ przez pozwanego podniesiony

w sprawie o wydanie nieruchomosci, nie zas o zaptate za korzystanie z niej.

Podstawg orzeczenia o odsetkach od zasgdzonego swiadczenia byt art. 481
§ 1i2iart. 359 k.c. Pozwany opdéznia sie z zaptatg swiadczenia pienieznego, do
spetnienia ktérego powddka wezwata go pismem z 11 lutego 2011 r., wyznaczajgc

termin 14 dni od daty jego doreczenia (art. 455 k.c.).

Wyrokiem z 11 marca 2014 r. Sad Apelacyjny w wyniku czesciowego
uwzglednienia apelacji powodki, zmienit zaskarzony nig wyrok Sagdu Okregowego w
ten sposéb, ze zasadzit od pozwanej na jej rzecz kwote 442.613 zt z ustawowymi
odsetkami od 1 marca 2011 r. i oddalit jej apelacje w pozostatej czesci, a w catosci

oddalit apelacje pozwanego i stosownie orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny w wiekszosci zaakceptowat ustalenia Sgdu Okregowego
i przyjat je za wiasne. Zdaniem tego Sadu, w sprawie o zaptate wynagrodzenia za
bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci nie zachodzi wspotuczestnictwo
konieczne po stronie pozwanej pomiedzy posiadaczem samoistnym i posiadaczami

od niego zaleznymi.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu Okregowego, ze pozwany aktualnie
nie ma tytutu prawnego do zajmowanych nieruchomosci. Stwierdzit ponadto,
ze ,szczegotowe decyzje lokalizacyjne” wydane przez Naczelnika Dzielnicy K. nie
byly decyzjami administracyjnymi w rozumieniu &éwczesnie obowigzujgcych
przepisow. Nie ma w nich rozstrzygnie¢ o lokalizacji przydzielanych dziatek, a
stanowity one co najwyzej projekt sposobu ich reglamentacji. Poszczegolne zaktady
pracy otrzymywaty tylko promese przydzielenia ich pracownikom okreslonej ilosci
dziatek w ogrodach, ktére zostang utworzone. Byly to zatem wytgcznie pisma o

charakterze informacyjnym.

Powddka ujawnita swoje prawa do nieruchomosci w ksiedze wieczystej,
a pozwany nie moze przedstawi¢ jej zadnego skutecznego prawa do wtadania

nieruchomoscig, chociaz jest jej posiadaczem samoistnym. Pozwany sprawuje



witadztwo nie tylko nad tzw. czesciami wspolnymi, ale i poszczegolnymi dziatkami
przydzielonymi do uzytkowania przez osoby fizyczne, ale - wbrew odmiennemu
stanowisku Sgdu Okregowego - nie wtada gruntem w obrebie dwoch dziatek nr
19/1, 26/2. Dziatka nr 19/1 lezy poza ogrodzeniem ogrodu dziatkowego
z wylgczeniem wagskiego pasa o pow. 0,0025ha. Jej teren jest ogdlnie dostepny,
czesciowo utwardzony i uzytkowany jako droga dojazdowa, ale nie bezposrednio
przez osoby fizyczne - dziatkowcow w celach statutowych. Dziatka nr 26/2 jest
utwardzona i uzytkowana jako droga wewnetrzna dojazdowa, ogodlnodostepna,
stanowi czes¢ diuzszego pasa rozdzielajgcego obydwa ogrody dziatkowe i moze

by¢ rowniez wykorzystywany przez osoby trzecie.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, pozwany nie moze by¢ obcigzony
obowigzkiem zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z wiekszosci powierzchni
dziatki 19/1 oraz z dziatki 26/2. Posiada natomiast samoistnie dziatke nr 26/3,

a witada nig jeden z dziatkowcow.

Podstawy do przypisania pozwanemu posiadania nieruchomosci powodki
w ztej wierze istniejg od momentu stwierdzenia, ze wydana w stosunku do tej
nieruchomosci decyzja wywtaszczeniowa jest niewazna, tj. od 16 kwietnia 2003 r.
Zadanie pozwu byto zatem zasadne za okres od tego dnia, gdyz pozwany byt

uczestnikiem postepowania administracyjnego, w ktérym zapadta ta decyzja.

Bazujgc na opiniach biegtych ztozonych w sprawie, Sgd Apelacyjny obliczyt
wynagrodzenie nalezne powddce na kwote 442.613 zt i te kwote zasadzit na jej
rzecz w miejsce kwoty wynagrodzenia za krotszy okres czasu, lecz wiekszg

powierzchnie nieruchomosci, zasgdzonej powddce przez Sgd Okregowy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany zarzucit,
ze orzeczenie to zapadio z naruszeniem prawa materialnego (art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c.), tj. art. 224 § 2 i art. 225 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, w efekcie przyjecie, ze pozwany jest zobowigzany do zaptaty
powddce wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej gruntu za okres od
15 kwietnia 2003 r. do lutego 2011 r. chociaz powddztwo o wydanie rzeczy
wniesiono dopiero w 2009 r., mimo ze czes¢ nieruchomosci, ktorej dotyczy zgdanie

pozostawata w wytgcznym wtadaniu dziatkowcow.



Pozwany wskazat, ze zaskarza wyrok w catosci i wniost o jego uchylenie

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Generalny wezwany o zajecie stanowiska co do skargi kasacyjnej

pozwanego, wnidst o jej uwzglednienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Pozwany w skardze kasacyjnej okreslit granice zaskarzenia wyroku Sadu
Apelacyjnego szerzej niz powinien na to wskazywac jego interes prawny
w ubieganiu sie o uchylenie i zmiane tego wyroku. Wskazat bowiem, Zze skarzy
wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, gdy tymczasem nie ma interesu prawnego
w zaskarzeniu tego wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo i apelacje powodki od
wyroku Sadu Okregowego. W tym zakresie jego skarga kasacyjna zostata
odrzucona (art. 398° § 3 k.p.c.).

2. Powddka jest ujawniona jako wtasciciel w ksiedze wieczystej prowadzonej
dla nieruchomosci, ktorej dotyczy zgdanie pozwu, a domniemania wynikajgce
z wpisu wskazujg na to, ze przystuguje jej legitymacja do dochodzenia roszczen

0 ochrone wiasnosci tej nieruchomosci i tzw. roszczen uzupetniajgcych.

Z zgdaniem wydania nieruchomosci opartym na podstawie art. 222 § 1 k.c.
jej wtasciciel powinien wystgpi¢ przeciwko temu, kto nieruchomoscig wiada
i przeciwko komu zamierza ewentualnie prowadzi¢é przymusowe czynnosci
wydobywcze w postepowaniu egzekucyjnym, przy uwzglednieniu, ze egzekucja
moze sie toczy¢ przeciwko osobie majgcej status diuznika wedtug brzmienia tytutu
wykonawczego (art. 803 i art. 823 pkt 3 k.p.c.), a art. 791 k.p.c. zezwala na objecie
egzekucjg, gdy chodzi o obowigzek wydania nieruchomosci, takze kazdego, kto
uzyskat wiadanie nig po wszczeciu postepowania, w ktéorym wydano tytut
egzekucyjny. Z tych tez przyczyn nalezy zaaprobowac¢ stanowisko wyrazone
w wyroku z 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 650/07 (nie publ.), w ktérym Sad Najwyzszy
przyjat, ze legitymacja bierna w procesie windykacyjnym przystuguje tylko tym
osobom, ktére faktycznie sprawujg wiadztwo nad nieruchomoscig, ktéra ma
podlegaé wydaniu, a zatem przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcéw
i poszczegolnym dziatkowcom wiadajgcym spornym gruntem. W zgodzie z tym

stanowiskiem, w procesie, ktory toczy sie réwnolegle z postepowaniem w niniejszej



sprawie powodka pozwata pozwanego oraz poszczegolnych dziatkowcow, ktorym

oddat on wydzielone czesci jej nieruchomosci do korzystania.

Podmiot, przeciwko ktoremu mogg byc¢ kierowane roszczenia uzupetniajgce
zostat oznaczony w art. 224 - 229 k.c. Jest nim posiadacz samoistny rzeczy,
a zatem ten, kto nig faktycznie wtada jak witasciciel (art. 336 in princ. k.c.). Z art.
230 k.c. wynika nadto, ze przepisy o roszczeniach wiasciciela przeciwko
samoistnemu posiadaczowi, przewidzianych w art. 224 - 229 k.c. stosuje sie
odpowiednio do stosunku miedzy witascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym,
o ile z przepisdw regulujgcych ten stosunek nie wynika nic innego. Posiadaczem
zaleznym jest ten, kto rzeczg faktycznie witada jak uzytkownik, najemca, dzierzawca
lub majgcy inne prawo, z ktérym tgczy sie okreslone wtadztwo nad cudzg rzecza
(art. 336 in fine k.c.).

O legitymacji pozwanego w niniejszym sporze decyduje zatem to, czy mozna
mu przypisa¢ status posiadacza samoistnego gruntu, ktdérego dotyczy
zgdanie pozwu lub tez posiadacza zaleznego tego gruntu oraz zakres, w jakim

z tego statusu korzystat.

3. Pracownicze ogrody dziatkowe na nieruchomos$ci bedgcej przedmiotem
sporu zostaty zorganizowane w okresie obowigzywania ustawy z 9 marca 1949 r.
0 pracowniczych ogrodach dziatkowych (Dz.U. 1949, Nr 18, poz. 117; dalej:
Lup.od. z 1949 r.”). W jej rozumieniu pracowniczym ogrodem dziatkowym
byt obszar ziemi uprawnej, podzielony na dziatki, ogrodzony, wyposazony
w urzgdzenia niezbedne do uprawy dziatek oraz urzgdzenia spoteczne i sanitarne,
uzytkowany w celu okreslonym w ustawie (art. 1 ust. 1 i 2 u.p.o.d. z 1949 r.).
Obowigzek zakfadania ogrodéw dziatkowych cigzyt na gminach, ktére mogty
nabywac grunt na ten cel w drodze wywtaszczenia, ale tez na niektérych zaktadach
pracy (art. 5 ust. 1 i 2, art. 6 ust. 3 u.p.o.d. z 1949 r.). Po zniesieniu
gmin pracowniczy ogréd dziatkowy moégt by¢ zorganizowany tylko na gruncie
Skarbu Panstwa wzglednie gruncie Skarbu Panstwa oddanym w zarzad
przedsiebiorstwu panstwowemu. Organizacja ogrodow nalezata na zasadach
wytgcznosci do Zrzeszenia Pracowniczych Zwigzkéw Zawodowych (Komisiji
Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych). Ustawodawca respektowat jednak



prawa poszczegolnych osob, ktorym ogrody zostaty oddane do korzystania, gdyz
zaktadat, ze instytucja likwidujgca lub przenoszgca pracowniczy ogrod dziatkowy
obowigzana jest pokry¢ uzytkownikom szkody i straty poniesione przez nich (art. 11
ust. 1 u.p.o.d. z 1949 r.).

W obowigzujgcej od 12 maja 1981 r. ustawie z 6 maja 1981 r.
o pracowniczych ogrodach dziatkowych (tekst jedn. Dz.U. z 1996 r., Nr 85,
poz. 390; dalej; ,u.p.o.d. z 1981 r.”), ustawodawca postanowit, Zze pracowniczym
ogrodem dziatkowym jest obszar gruntu rolnego podzielony na dziatki
przeznaczone pod uprawy ogrodowe i oddany w uzytkowanie oséb fizycznych,
wyposazony w urzgdzenia niezbedne do prowadzenia upraw ogrodowych
oraz stuzagcy zarazem do wypoczynku uzytkownikow dziatek i innych osob (art. 6
ust. 1 u.p.o.d. z 1981 r.). Na terenowe organy administracji panstwowej stopnia
podstawowego ustawodawca natozyt obowigzek zapewnienia gruntow na potrzeby
pracowniczych ogrodéw dziatkowych i postanowit, ze w razie potrzeby organy
te nabywajg grunty w drodze wykupu (art. 7 ust. 1 u.p.o.d. z 1981 r.), a nastepnie
przekazujg je nieodptatnie w uzytkowanie Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow.
Grunty te pozostajg jednak wilasnoscig Panstwa (art. 8 u.p.o.d. z 1981 r.).
Do Polskiego Zwigzku Dziatkowcodw nalezat podziat gruntu na dziatki oraz budowa
podstawowych urzgdzen na terenie pracowniczego ogrodu dziatkowego,
za ktore ustawodawca uznawat ogrodzenia, drogi, urzadzenia nawadniajgce,
sieC elektryczng, sanitariaty oraz pomieszczenia administracyjne, socjalne
i gospodarcze, przeznaczone do zaspokajania wspoélnych potrzeb uzytkownikéw
dziatek (art. 12 wust. 1 i 3 wu.p.od. z 1981 r.). Wiasnoscig Polskiego
Zwigzku Dziatkowcéw byty urzgdzenia pracowniczego ogrodu dziatkowego
przeznaczone do wspolnego korzystania przez uzytkownikow dziatek, natomiast
nasadzenia, urzgdzenia i obiekty znajdujgce sie na dziatce, wykonane Ilub
nabyte ze sSrodkéw finansowych uzytkownika dziatki, stanowity jego wiasnosc¢
(art. 13 ust. 1 i 2 u.p.o.d. z 1981 r.). W razie likwidacji pracowniczego ogrodu
dziatkowego terenowy organ administracji panstwowej obowigzany byt przydzieli¢
teren zastepczy pod inny ogrod, nie mniejszy od dotychczasowego. Zatozenie
nowego ogrodu i odtworzenie urzgdzen spoczywato na jednostce organizacyjnej,

w ktérej interesie zlikwidowano ogréd (art. 21 u.p.o.d. z 1981 r.). Miejskie
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i przyzaktadowe pracownicze ogrody dziatkowe istniejgce w dniu wejscia
w zycie ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych z 1981 r. staly sie
pracowniczymi ogrodami dziatkowymi w jej rozumieniu, a Polski Zwigzek
Dziatkowcdw przejgt nieodptatnie majgtek, naleznosci i zobowigzania dziatajgcych
dotychczas jednostek organizacyjnych pracowniczych ogrodéw dziatkowych.
Jego wtasnoscig staty sie urzadzenia stuzgce do wspolnego uzytku uzytkownikow
dziatek (art. 32 ust. 1-3 u.p.o.d. z 1981 r.).

Zgodnie z obowigzujgcg od 21 wrzesnia 2005 r. ustawg z 8 lipca 2005 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. Nr 169, poz. 1419 ze zm.; dalej: ,u.r.o.d.
z 2005 r.”) rodzinne ogrody dziatkowe mogty powstawac na gruntach stanowigcych
witasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow (art. 9 u.r.o.d. z 2005 r.). Grunt, na ktérym utworzony byt taki
ogrod podlegat podziatowi na tereny ogolne i dziatki, do ktorych bezptatne
i bezterminowe prawo uzywania przez dziatkowcow i pobierania z nich pozytkéw
ustanawiat w drodze uchwaty Polski Zwigzek Dziatkowcéw. Jesli Polskiemu
Zwigzkowi Dziatkowcow przystugiwato prawo wiasnosci lub uzytkowania
wieczystego gruntu, na ktorym zorganizowano dziatki, to na rzecz dziatkowcow
ustanawial umowg w formie aktu notarialnego prawo ich uzytkowania; prawo
to zwane byto uzytkowaniem dziatki (art. 13 ust. 1 i 2 i 14 ust. 1 i 2 u.r.o.d.
z2005r.). Urzadzenia, budynki i budowle rodzinnego ogrodu dziatkowego
przeznaczone do wspoélnego korzystania przez uzytkujgcych dziatki i stuzgce do
zapewnienia funkcjonowania ogrodu stanowity wlasnos¢ Polskiego Zwigzku
Dziatkowcédw. Nasadzenia, urzgdzenia i obiekty znajdujgce sie na dziatce,
wykonane lub nabyte ze $rodkow finansowych uzytkownika dziatki, stanowity
jego wtasnos¢ (art. 15 u.r.o.d. z 2005 r.). Polski Zwigzek Dziatkowcow utworzony
na podstawie ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych z 1981 r. stat sie
Polskim Zwigzkiem Dziatkowcdw w rozumieniu ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych z 2005 r. i zachowat prawa i obowigzki nabyte przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy; dotyczyto to w szczegolnosci praw i obowigzkéw wynikajgcych
z uzytkowania lub uzytkowania wieczystego gruntu (art. 39 u.r.o.d. z 2005 r.).

Zgdanie pozwu dotyczy wprawdzie okresu od 2003 r. do 2011 r., ale dla

porzadku oraz zobrazowania ukfadu uprawnien i obowigzkow, jakie ustawodawca
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przypisuje wiascicielowi gruntu, pozwanemu i poszczegdélnym dziatkowcom
w stosunku do gruntu, na ktérym zorganizowane sg rodzinne ogrody dziatkowe,
wskazac trzeba, ze obowigzujgca od 19 stycznia 2014 r. ustawa z 13 grudnia
2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 40 ze zm.; dale;:
L2u.r.d. z 2013 r.”), stanowi, ze zaktada sie je na gruntach stanowigcych wtasnosc¢
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego Iub stowarzyszen
ogrodowych. Stowarzyszenie ogrodowe uzyskuje tytut do gruntu Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego, na ktérym ma by¢ zorganizowany rodziny
ogrod dziatkowy na podstawie umowy sprzedazy, ustanowienia nieodptatnego lub
odptatnego uzytkowania lub ustanowienia uzytkowania wieczystego (art. 9 u.r.d.
z 2013 r.). Staje sie ono woéwczas wtascicielem, uzytkownikiem lub uzytkownikiem
wieczystym gruntu, na ktérym ogrdd jest zorganizowany i nastepnie ogrdod ten
prowadzi (art. 11 ust. 1 u.r.d. z 2013 r.), a wydzielonymi dziatkami dysponuje na
rzecz poszczegolnych dziatowcdéw, na podstawie umowy dzierzawy dziatkowej
(art. 27 ust. 1 ur.d. z 2013 r.). Przez t¢ umowe stowarzyszenie ogrodowe
zobowigzuje sie oddac¢ dziatkowcowi dziatke na czas nieoznaczony do uzywania
i pobierania z niej pozytkow, a dziatkowiec zobowigzuje sie uzywac dziatke zgodnie
Z jej przeznaczeniem, przestrzega¢ regulaminu oraz uiszcza¢ optaty ogrodowe.
Do umowy tej stosuje sie odpowiednio przepisy o dzierzawie, a do ochrony tego
prawa - odpowiednio przepisy o ochronie wtasnosci (art. 28 ust. 1, 5 i 6 u.r.d.
z 2013 r.).

Z przepisdw o likwidacji rodzinnego ogrodu dziatkowego wynika przy tym,
ze przewidziane w tej sytuacji odszkodowania majg by¢ swiadczone dziatkowcom,
co do gruntdw oddanych im do korzystania i naktadéw na te grunty oraz
stowarzyszeniu ogrodowemu, za sktadniki majgtkowe stanowigce jego witasnosc.
Jesli likwidacja rodzinnego ogrodu dziatowego nastepuje w zwigzku z realizacjg
roszczen do gruntu zgtoszonych przez osobe trzecig, to obowigzanym do wyptaty
stosowanych odszkodowan dziatkowcom i stowarzyszeniu ogrodowemu jest ten,
kto wystepowat jako wtasciciel nieruchomosci w dniu nabycia tytutu prawnego
do niej przez stowarzyszenie ogrodowe lub w dniu, w ktéorym ogrod stat sie
ogrodem statym w rozumieniu ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych
z1981r.
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Z dniem wejscia w zycie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
z 2013 r. Polski Zwigzek Dziatkowcow stat sie stowarzyszeniem ogrodowym
w rozumieniu tej ustawy i zachowat osobowosC¢ prawng, a jego jednostki
organizacyjne staty sie jednostkami organizacyjnymi stowarzyszenia ogrodowego
(art. 65 u.r.o.d. z 2013 r.), rodzinne ogrody dziatkowe staty sie rodzinnymi ogrodami
dziatkowymi w rozumieniu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 2013 r.,
zas prawo uzywania dziatki i pobierania z niej pozytkdw (uzytkowanie dziafki)
ustanowione na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
z 2005 r. przeksztatcito sie w prawo do dziatki w rozumieniu ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych z 2013 r., ustanawiane w drodze umowy dzierzawy
dziatkowej (art. 66 u.r.o.d. z 2013 r.).

4. Poza sporem pozostaje, ze pozwany uzyskat wtadanie nad
nieruchomoscig, ktérej dotyczy zgdanie pozwu od Skarbu Panstwa, ktéry
wywtaszczyt poprzednich wiascicieli tej nieruchomosci. Po wydaniu decyzji
wywiaszczeniowej Skarb Panstwa wystepowat w obrocie prawnym jako wiasciciel
nieruchomosci, uprawniony do dysponowania nig na cele i w formach okreslonych
w obowigzujgcym wowczas prawie, a stwierdzenie niewaznosci decyzji
wywiaszczeniowej odebrato mu wprawdzie status wiascicielski, ale nie miato
wptywu na ocene sposobu, w jaki faktycznie wladat rzeczg w okresie od 15 czerwca
1978 r. do 27 maja 1990 r., bo od 27 maja 1990 r. do 16 kwietnia 2003 r. ze
statusu witasciciela gruntu korzystata Gmina K. Posiadaczem samoistnym
nieruchomosci, ktérej dotyczy zadanie pozwu byt zatem w tym okresie Skarb
Panstwa, a nastepnie Gmina K. Skarb Panstwa dysponowat tym gruntem na cele

publiczne, ktére uznat za konieczne do zrealizowania.

Pozwany wtadat nieruchomoscia, ktérej dotyczy zadanie pozwu w formach
i w sposbéb okreslony w kolejnych ustawach dotyczacych zaktadania i korzystania
z ogrodéw dziatkowych, a zatem jako posiadacz zalezny. Dziatkowcy, ktérym oddat
grunt do korzystania mieli natomiast wobec niego status posiadaczy zaleznych
w zakresie przystugujgcego mu prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 marca
2005 r., Il CK 526/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 37 i z 3 marca 2006 r., Il CK 409/05,
nie publ.).
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Po stwierdzeniu niewaznosci decyzji wywtaszczeniowej na nieruchomosci
bedgcej obecnie wtasnoscig powodki pozostaty zorganizowane ogrody dziatkowe,
z ktorych korzystali poszczegdlni dziatkowcy zrzeszeni u pozwanego. Powstaje
jednak kwestia, czy po 16 kwietnia 2003 r. Skarb Panstwa badz Gmina K.
wykonywaty w odniesieniu do gruntdéw, ktérych dotyczy Zgdanie pozwu
uprawnienia, ktére by swiadczyly o zachowaniu statusu posiadacza samoistnego
oraz czy takie uprawnienia wykonywat pozwany albo tez poszczegdini dziatkowcy
oraz jak ksztattowat sie zakres wtadania nieruchomoscig powodki przez pozwanego

i dziatkowcow.

Wydaje sie, ze Sad Apelacyjny przypisat pozwanemu w tym okresie status
posiadacza samoistnego nieruchomosci, ktorej dotyczy zadanie pozwu, ale
z motywow zaskarzonego wyroku jasno to nie wynika, gdyz Sad Apelacyjny okresla
pozwanego mianem ,posiadacza’, a poszczegoélnych dziatkowcéw mianem
.,posiadaczy od niego zaleznych” (s. 15 uzasadnienia). Sad Okregowy i Sad
Apelacyjny nie wskazaty jednak na jakiekolwiek formy zachowania pozwanego,
ktére by Swiadczyty o jego woli wtadania nieruchomoscig jak wtasciciel, a tylko takie
wiadanie jest posiadaniem samoistnym w rozumieniu art. 336 in princ. k.c., a zatem
takze w rozumieniu art. 224 - 229 k.c. Z datg 16 kwietnia 2003 r. Sad Apelacyjny
powigzat przy tym nie tyle zmiane formy posiadania nieruchomosci, ktérej dotyczy
zgdanie pozwu przez pozwanego, co odjecie mu przymiotu posiadacza tej
nieruchomosci w dobrej wierze. Wydaje sie jednak, ze skoro poprzednio pozwany
byt zaleznym posiadaczem nieruchomosci, a po 16 kwietnia 2003 r. nie miat woli
i nie manifestowat zachowan, ktore swiadczytyby o wiascicielskim jej posiadaniu,
bo brak na ten temat ustalen, to zachowat status jej posiadacza zaleznego. Sady
obu instancji nie powotaty sie jednak na art. 224 - 229 w zw. z art. 230 k.c., jako

podstawe roszczen powodki.

5. Wprawdzie do dnia wejScia w zycie ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych z 2013 r., Polski Zwigzek Dziatkowcéw byt faktycznym i prawnym
monopolistg, gdy chodzi o organizowanie terendw majgcych status rodzinnych
ogrodéw dziatkowych oraz ustanawianie praw do takich ogrodow na rzecz
dziatkowcow, z ktorych kazdy wywodzit swe prawa do dziatki z prawa Polskiego

Zwigzku Dziatkowcow, a w razie rezygnacji z dziatki ,wracata” ona do dysponenta,
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tj. Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, co wyrokiem z 11 lipca 2012 r., K 8/10 Trybunat
Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucjg RP, ale przytoczone wyzej ustawy
okreslajgce zasady urzgdzania i utrzymywania ogrodow dziatkowych wyraznie
réznicowaty zakresy, w jakich pozwany i poszczegolni dziatkowcy wiadali
nieruchomosciami zajetymi pod rodzinne ogrody dziatkowe. Wyrazem takiego
podejscia sg powotane wyzej postanowienia ustaw, w ktorych ustawodawca
okreslit, w jaki sposob z terenu rodzinnego ogrodu dziatkowego korzysta Polski
Zwigzek Dziatkowcow (aktualnie - stowarzyszenie ogrodowe), a w jaki poszczegolni

dziatkowcy, oraz komu i za co nalezy sie odszkodowanie w razie likwidacji ogrodu.

Ma wprawdzie racje Sad Apelacyjny, ze pozwany, o ile przypisze mu sie
status posiadacza nieruchomosci powddki (obojetnie, czy samoistnego, czy
zaleznego) moze wystgpi¢ samodzielnie w procesie o roszczenia majgce
podstawe w art. 224 - 229 k.c. albo 224 - 229 k.c. w zw. z art. 230 k.c., ale
skutecznie mogg by¢ przeciwko niemu dochodzone roszczenia o wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomosci odnoszgce sie do tych form i zakresu korzystania
Z niej, jaki mozna bedzie przypisa¢ pozwanemu a nie poszczegélnym dziatkowcom

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2006 r., || CK 409/05, nie publ.).

6. Trafnie tez skarzgcy zarzuca, ze w Swietle art. 224 § 2 k.c. i art. 224 § 2
k.c. w zw. z art. 230 k.c. 0 powstaniu przeciwko posiadaczowi samoistnemu lub
zaleznemu roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci decyduje
moment wytoczenia przeciwko niemu powoédztwa o wydanie rzeczy, nie zas data,
w ktorej aktualny wiasciciel uzyskat orzeczenie wzruszajgce tytut do gruntu
poprzedniego wtadciciela, a takie jest znaczenie decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢

decyzji wywtaszczeniowej.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2
w zw. z art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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