Sygn. akt IV CZ 18/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Kotu towieckiemu nr [...] "S." w S. i Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu
wW.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 czerwca 2015 r.,

zazalenia strony pozwanej Polskiego Zwigzku towieckiego w W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 grudnia 2013 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie,
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje pozwanego
Polskiego Zwigzku towieckiego w W., poniewaz uznat, Zze nie ma on interesu

prawnego w zaskarzeniu wyroku.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze powod w pozwie wniesionym
przeciwko Kotu towieckiemu nr [...] ,S.” w S. domagat sie ustalenia niewaznosci
uchwaty walnego zgromadzenia cztonkéw Kota towieckiego nr [...] ,S.” w S. z dnia
8 maja 2011 r., nr 8/2011, i uchwaly Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku
towieckiego w C. z dnia 28 wrzesnia 2011 r., nr 67/2011, oraz ustalenia istnienia

stosunku cztonkostwa w Kole towieckim nr[...] ,S.” w S.

Postepowanie w zakresie ustalenia niewaznosci wymienionej uchwaty nr
67/2011 zostato dnia 15 lutego 2012 r. umorzone z powodu cofniecia powodztwa.
Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Sgd wezwat do udziatu w sprawie

w charakterze pozwanego Polski Zwigzek t.owiecki.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w L. ustalit, ze powdd
jest cztonkiem pozwanego kota towieckiego, oddalit powddztwo w pozostatej czesci
i zniést wzajemnie koszty procesu stron. Zdaniem Sgdu uchwata walnego
zgromadzenia czionkéw pozwanego kota z dnia 8 maja 2011 r., nr 8/2011,
o wykluczeniu powoda byta wadliwa i zostata wydana bez podstawy prawnej.
Powdd nie miat jednak interesu prawnego w Zzadaniu ustalenia jej niewaznosci i

dlatego powddztwo z tym zakresie zostato oddalone.

Apelacje od wyroku w czesci uwzgledniajgcej powodztwo wnidst Polski
Zwigzek towiecki.

Sadu odwotawczy uznat, Zze Polski Zwigzek towiecki nie ma biernej
legitymacji procesowej w sprawie, poniewaz powod nie domagat sie ustalenia
swojego cztonkostwa w tym zwigzku. Na skutek wezwania do udziatu w sprawie
apelujgcy uzyskat jednak status strony i mégt zaskarzyé wyrok. Jednakze nie ma

podstaw do przyjecia, ze ma on interes prawny w jego zaskarzeniu.



W zazaleniu skarzgcy zarzucit, ze nie zachodzi wskazana przez Sad

przyczyna odrzucenia apelacji i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Budzagca kontrowersje kwestia, czy pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen)
stanowi przestanke dopuszczalnosci srodkéw zaskarzenia, zostata rozstrzygnieta
uchwatg sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r.,
[ CZP 88/13 (OSNC 2014, nr 11, poz. 108), majgca moc zasady prawne,;.
Zgodnie z tg uchwatg pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestanka
dopuszczalnosci $rodka zaskarzenia, chyba Ze interes publiczny wymaga

merytorycznego rozpoznania tego srodka.

W przytoczonej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnit, ze pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen) zachodzi wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest
obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne dla skarzgcego, gdyz z punktu
widzenia jego skutkdw zwigzanych z prawomocnoscig materialng skarzgcy nie
uzyskat takiej ochrony prawnej, ktérg zamierzat osiggngé przez procesowo
odpowiednie zachowanie w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie orzeczenia,
a w razie jego braku zaskarzone orzeczenie (np. wyrok zaoczny lub nakaz zapfaty)
per se wywotuje takie skutki. Pokreslit, ze pokrzywdzenie, jako przestanke istnienia
interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, nalezy przyporzgdkowac¢ do sfery
dopuszczalnosci, nie za$ zasadnosci sSrodka zaskarzenia. Inaczej mowigc,
to czy orzeczenie jest niekorzystne dla skarzgcego dotyczy mozliwosci
skutecznego skorzystania przez skarzgcego z przystugujacej mu legitymacji do
wniesienia srodka zaskarzenia, nie zas$ tego, czy w razie skorzystania z tej
legitymacji jego wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia okaze sie zasadny.
Ocena pokrzywdzenia, stanowigcego warunek dopuszczalnosci zaskarzenia, musi

zatem poprzedzac¢ badanie zasadnosci srodka zaskarzenia.

Polski Zwigzek towiecki - na skutek wezwania go od udziatu sprawie
(pomijajgc kwestie zasadnosci tego wezwania) - jest pozwanym w sprawie.
Bezskutecznie domagat on oddalenia powddztwa (protokoty rozpraw z dnia
14 grudnia 2012 r., k 174, i z dnia 21 maja 2013 r., k 222). Sad pierwszej instancji
nie podzielit bowiem podjetej przez niego w procesie obrony uchwaty walnego



zgromadzenia czionkéw Kota towieckiego nr [...] ,S.” w S. z dnia 8 maja 2011 r. o
wykluczeniu powoda z tego kofa towieckiego, ktdérg zaaprobowat — po rozpoznaniu
odwotania powoda - zarzad okregowy Polskiego Zwigzku towieckiego uchwatg z
dnia 28 wrzesnia 2011 r. Pozwany Polski Zwigzek towiecki przegrat wiec proces.
W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu odwotawczego, ze zachodzita
wskazana w zaskarzonym postanowieniu podstawa do odrzucenia apelacji, nie
sposob bowiem przyja¢, ze pozwany Polski Zwigzek towiecki, ktory przegrat
proces, nie ma interesu prawnego (gravamen) w zaskarzeniu niekorzystnego

wyroku.

Inng kwestig jest natomiast zagadnienie biernej legitymacji procesowej
w sprawie apelujgcego. Kwestia ta uchyla sie jednak - ze wzgledu na tresc
zaskarzonego postanowienia - spod kontroli zazaleniowej. Brak biernej legitymacji
procesowej nie uzasadnia bowiem odrzucenia apelacji, gdyz legitymacja

procesowa stanowi materialnoprawng przestanke rozstrzygniecia.

Z przestawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398™ § 1 i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).



