Sygn. akt SDI 17/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej w sprawie
notariusza W. D.,

co do ktérego umorzono postepowanie dyscyplinarne prowadzone w zwigzku z
zarzutem naruszenia art. 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (tj.
Dz. U.z 2014 r., poz. 164 z p6zn. zm.)

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 czerwca 2015 .

kasacji, wniesionej przez obwinionego notariusza,

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Rady Notarialnej w
Warszawie

z dnia 12 stycznia 2015 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...]

z dnia 15 pazdziernika 2014 r.,

. uchyla zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajgce je
orzeczenie Sadu pierwszej instancji w zakresie rozstrzygnie¢

dotyczacych zachowania obwinionego, polegajacego na



udzieleniu asesorowi M. D. zastepstwa do sporzadzenia poza
kancelarig notarialng, w miejscowosci P., w okresie od 27 marca
do 24 kwietnia 2010 r. 15 aktéw notarialnych i uniewinnia
notariusza W. D. od popetnienia tego czynu; w tej czesci
kosztami postepowania przed sadami dyscyplinarnymi
samorzadu notarialnego obcigza wlasciwe organy tego
samorzadu;

Il. oddala kasacje w pozostatej czesci, jako oczywiscie
bezzasadna;

lll. zwalnia obwinionego od kosztéw sagdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W sprawie dyscyplinarnej notariusza W. D. toczyto sie dtugotrwate
postepowanie, poczatkowo przed Sgdem Dyscyplinarnym Izby Notarialnej w
[...], nastepnie przed Sadem Dyscyplinarnym Izby Notarialnej w [...]. W
trakcie postepowania zostaty wydane trzy orzeczenia sgdu | instancji oraz
trzy orzeczenia sadu odwotawczego. Ostatnie orzeczenie
pierwszoinstancyjne — Sgdu Dyscyplinarnego lzby Notarialnej w [...],zapadto
15 pazdziernika 2014 r. i mocg tego orzeczenia Sgd na podstawie art. 52 § 1
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz.
164 z pdzn. zm.) umorzyt postepowanie przeciwko notariuszowi W. D. o
popetnienie deliktow dyscyplinarnych, polegajgcych na tym, ze ,petnigc
funkcje publiczng notariusza dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy
przepisow prawnych oraz nieuczciwej konkurencji z naruszeniem zasady
lojalnosci poprzez:

- sporzadzenie poza siedzibg kancelarii czynnosci notarialnych w ilosci
22 aktéw notarialnych w okresie od dnia 12 marca 2010 r. do dnia 25
sierpnia 2011 r., ktore to czyny stanowig naruszenie art. 3 ustawy Prawo o

notariacie w zw. z art. 50 ustawy Prawo o notariacie, a takze § 26 pkt 7



Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza w zw. z art. 50 ustawy Prawo o
notariacie,

- udzielenie zastepstwa zatrudnionemu przez siebie asesorowi M. D.,
w wyniku czego wymieniony zastepca notariusza dopuscit sie razgcego
przewinienia  zawodowego  uchybiajgcego powadze i  godnosci
wykonywanego zawodu poprzez sporzgdzenie poza siedzibg kancelarii 68
aktow notarialnych w okresie od dnia 20 lutego 2010 r. do dnia 10 lutego
2011 r., co stanowi naruszenie art. 3 ustawy Prawo o notariacie w zw. z art.
50 ustawy Prawo o notariacie, a takze § 26 pkt 7 Kodeksu Etyki Zawodowe]
Notariusza w zw. z art. 50 ustawy Prawo o notariacie”.

Obwiniony notariusz ztozyt odwotanie od tego orzeczenia, zaskarzajgc
je w catosci. Zarzucit:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 52 § 1 ustawy Prawo o notariacie, poprzez bezzasadne przyjecie,
iz przepis ten znajduje zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, w sytuacji,
gdy z dyspozycji tego przepisu wynika, ze nie mogt on mie¢ zastosowania,
bowiem wszczecie postepowania dyscyplinarnego nastgpito w lutym 2012 r.;

2. obraze przepisOdw prawa materialnego, a to:

- art. 3 i art. 50 ustawy Prawo o notariacie, poprzez bezzasadne
przyjecie, iz czynnosci objete wnioskiem Rady Izby Notarialnej w [...] z dnia
24 lutego 2012 r. o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wykonywat z
naruszeniem tego przepisu prawa, gdy w rzeczywistosci wszystkie czynnosci
objete tym wnioskiem wykonywat w warunkach okreslonych w tym przepisie
(nalezy przyjac, ze skarzgcy miat na mysli art. 3 ustawy Prawo o notariacie);

- przyjecie, ze wykonywanie czynnosci notarialnej w ramach dyspozyciji
art. 3 ust. 2 ustawy Prawo o notariacie stanowi delikt dyscyplinarny, co
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig tego przepisu, ktory przewiduje
dokonywanie czynnosci notarialnych poza siedzibg kancelarii notarialnej;

3. obraze przepiséw postepowania, tj. naruszenie art. 413 § 2 pkt 4 k.p.k.

poprzez pominiecie w orzeczeniu opisu i kwalifikacji prawnej czynu,



ktorego popetnienie Rada Izby Notarialnej w [...] zarzucita
obwinionemu; zdanie ,szczegétowe daty popetnienia zarzucanych

”

czynow ustalone zostalty na podstawie lustracji ...” zawiera btad
merytoryczny, bowiem lustracja mogta ustali¢ jedynie daty czynnosci

notarialnych, ktére zostaty dokonane zgodnie z normg art. 3 § 2

ustawy Prawo o notariacie;

4. obraze przepisow postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.,

bowiem czynnosci notarialne wykonywane byty zgodnie z przepisem

art. 3 § 2 ustawy Prawo o notariacie, a zatem:

- obwiniony czynéw nie popetnit, jednoczesnie we wniosku i protokole
lustracji brak jest danych uzasadniajgcych podejrzenie ich popetnienia, czy
tez wykonania niezgodnie z tg norma,

- dokonywanie czynnosci zgodnie z art. 3 § 2 ustawy Prawo o
notariacie nie zawiera znamion czynu zabronionego, jak rowniez udzielanie
zastepstwa asesorowi takze nie stanowi deliktu dyscyplinarnego;

5. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 2 § 1 pkt 2 i 4 (w szczegdlnosci

w zw. z art. 59 § 2 ustawy Prawo o notariacie) oraz § 2 k.p.k., art. 4

kp.k. wzw. z art. 414 § 1 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 1, 2 i 11 k.p.k.,

polegajgca na:

- niewydaniu orzeczenia uniewinniajgcego, co pozostaje w catkowitej
sprzecznosci z naczelnymi zasadami postepowania karnego, przy czym
nastgpita przewlektos¢ postepowania, ktdéra przy przyjeciu stanowiska Sgdu
doprowadzita do przedawnienia, w konsekwencji niewydania przez Sad
orzeczenia uniewinniajgcego,

- naruszeniu art. 414 § 1 k.p.k., poprzez wydanie orzeczenia
umarzajgcego postepowanie, w sytuacji, gdy z materiatébw zgromadzonych w
sprawie wynika wprost, ze brak jest dostatecznych danych uzasadniajgcych
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego, co zgodnie z dyspozycjg art. 414

§ 1 k.p.k. obligowato Sgd do wydania orzeczenia uniewinniajgcego w tym



zakresie, w szczegolnosci po 4 latach jego prowadzenia, gdy w zaden

sposob nie udowodniono winy obwinionemu,

- naruszeniu przepisu art. 414 § 1 k.p.k. poprzez jego nieprawidtowe
zastosowanie w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

W konkluzji autor odwotania wnidst o0 zmiane zaskarzonego orzeczenia
I uniewinnienie go od popetnienia zarzucanych mu czynéw, wskazanych we
wniosku Rady Izby Notarialnej w [...] z dnia 24 lutego 2012 r. o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w [...]
orzeczeniem z dnia 12 stycznia 2015 r., zmienit zaskarzone orzeczenie w ten
Sposob, iz przyjat, ze umorzenie postepowania w zakresie pierwszego z
zarzucanych obwinionemu czynow dotyczy sporzgdzenia poza siedzibg
kancelarii, w miejscowosci P., w dniu 12 marca 3 aktow notarialnych, zas
umorzenie postepowania w zakresie drugiego z zarzucanych obwinionemu
czynow dotyczy udzielenia zastepstwa zatrudnionemu przez siebie
asesorowi M. D. do sporzadzenia poza siedzibg kancelarii, w miejscowosci
P., w okresie od 27 marca do 24 kwietnia 2010 r., 15 aktéw notarialnych (pkt
|. orzeczenia). Zarazem Sad ad quem wyeliminowat z opisu czynu
pierwszego pozostate 19 aktow notarialnych, zas z opisu czynu drugiego
pozostate 53 akty notarialne (pkt Il. orzeczenia).

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst
obwiniony. Nie precyzujgc zakresu zaskarzenia, zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa, a to art. 3 § 2 w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie poprzez przyjecie, iz czynnosci
notarialne bedgce przedmiotem postepowania, dokonane poza siedzibg
kancelarii, wykonywat z naruszeniem art. 3 § 2 ustawy Prawo o
notariacie, w sytuacji, w ktorej ich charakter, albo szczegdlne okolicznosci
dawaly podstawe do dziatania poza siedzibg kancelarii, a wszystkie
dowody zebrane w sprawie potwierdzajg te okolicznosci, przy braku

jakiegokolwiek dowodu przeciwnego;



2. razgce naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 69 ustawy Prawo o
notariacie w zwigzku z art. 414 § 1 zd. 2 k.p.k., polegajgce na utrzymaniu
w mocy (z modyfikacjg opisu czyndéw) orzeczenia Sadu | instancji
umarzajgcego postepowanie wobec przedawnienia karalnosci przewinien
zawodowych, w sytuacji, gdy zgodnie z dyspozycjg art. 414 § 1 zd. 2
k.p.k. nalezalo wyda¢ orzeczenie uniewinniajgce obwinionego od
popetnienia przypisywanych mu przewinien zawodowych, wobec
stwierdzenia okolicznosci okreslonych w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., f{j.
stwierdzenia, iz przypisywane mu czyny nie miaty wszystkich ustawowych
Znamion zarzucanego mu przewinienia zawodowego.

Stawiajgc powyzsze zarzuty, autor kasacji wnidést o wydanie
orzeczenia uniewinniajgcego go od popetnienia przypisywanych mu
przewinien zawodowych, przy zasgdzeniu kosztow sgdowych wediug norm
przepisanych.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej
Rady Notarialnej wniést o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej i
stanowisko to podtrzymat na rozprawie kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Obwiniony notariusz, korzystajagc z uregulowania art. 63e ustawy
Prawo o notariacie (dalej: Pr. not.), odstepujgcego w przypadku tej grupy
zawodowej] od przymusu adwokacko-radcowskiego przy sporzgdzaniu
kasacji, samodzielnie opracowat te skarge, co w widoczny sposob odbito sie
na jej jakosci. Jak wspomniano, autor skargi nie sprecyzowat zakresu
zaskarzenia orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego (dalej: WSD),
chociaz byto oczywiste, ze tzw. gravamen miat jedynie w odniesieniu do
rozstrzygniecia zawartego w pkt |. orzeczenia. Wszak rozstrzygniecie
zawarte w pkt Il. byto rownoznaczne z uniewinnieniem, co powodowato brak
interesu prawnego obwinionego w jego zaskarzeniu. Btednie tez obwiniony
wspominat o ,przypisywanych” mu przewinieniach zawodowych, skoro

wobec umorzenia postepowania, ale tez wyeliminowania licznych zachowan



Z opisdw czyndw, zadne przewinienie nie zostato mu przypisane.
Uchybieniem bardziej zasadniczej natury byto podniesienie zarzutu ujetego
w pkt 1., bowiem zupetnie bezpodstawnie skarzgcy opart go na tezie, ze Sad
odwotawczy przyjat, iz okreslone czynnosci wykonywat poza siedzibg
kancelarii, z naruszeniem art. 3 § 2 Pr. not. Takiego stwierdzenia, bedgcego
w istocie ustaleniem faktycznym, prézno szukaé w uzasadnieniach orzeczen
ostatnio orzekajgcych sagdoéw obu instancji, nadto by go wyrazi¢ Sad ad quem
musiatby dysponowaé stosownym materiatem dowodowym, tymczasem Sad
| instancji odstgpit od przeprowadzenia postepowania dowodowego wobec
stwierdzenia, ze zaistniata ujemna przestanka procesowa w postaci
przedawnienia karalnosci; rowniez w instancji odwotawczej zaden dowod nie
zostat przeprowadzony. Z pewnoscig nie uzasadnia tez wspomnianej tezy
fakt umorzenia postepowania przez Sad | instancji i podtrzymania tego
rozstrzygniecia, w okreslonym zakresie, przez Sgd odwotawczy. Nie jest to
bowiem rownoznaczne z przyjeciem, ze obwiniony dopuscit sie przewinienia
dyscyplinarnego, natomiast oznacza, iz sady orzekajgce uznaty, ze wobec
zaniechania postepowania dowodowego brak jest warunkow do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia, w szczegdlnosci postulowanego przez
skarzgcego orzeczenia uniewinniajgcego. WSD zaznaczyt przy tym
wyraznie, ze w jego ocenie w sprawie nie zachodzg okolicznosci okreslone w
art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k. Na marginesie mozna wspomnie¢, ze
postepowanie dowodowe byto prowadzone w toku rozpoznania sprawy przez
Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w [...Joraz przez Sad Dyscyplinarny Izby
Notarialnej w [...], zas kategoryczne twierdzenie skarzgcego, iz wszystkie
dowody zebrane w sprawie potwierdzajg, ze zachodzity przewidziane przez
ustawe przestanki do dokonania czynnosci notarialnych poza kancelarig
(notariusz nie jest zdecydowany, ktéra z przewidzianych w art. 3 § 2 Pr. not.
przestanek wchodzita w gre: charakter czynnosci, czy szczegodlne
okolicznosci) odbiega od stanowiska wyrazonego przez wymienione Sady,

ze nie miesci sie w dyspozyciji art. 3 § 2 Pr. not. dokonanie przez notariusza



czynnosci poza kancelarig, w P., ,w celu zabezpieczenia intereséw
dewelopera” (k. 105 odw. akt sprawy dyscyplinarnej), czy tez ,jedynie dla
szeroko rozumianej wygody stron czynnosci lub z innej podobnej przyczyny
podyktowanej partykularnym interesem tychze stron lub jednej z nich ...” (k.
370 odw.). Stanowisko to nie zostato zakwestionowane przez WSD, ktory
orzeczenia sadow | instancji uchylit z powoddéw niemajgcych zwigzku z
dokonang przez nie wyktadnig art. 3 Pr. not.

Kasacja w czesci przyniosta jednak oczekiwany przez autora skutek,
bowiem doprowadzita do uchylenia zaskarzonego orzeczenia WSD oraz
poprzedzajgcego go orzeczenia Sgdu | instancji w zakresie rozstrzygnie¢
dotyczgcych zachowania obwinionego, polegajgcego na udzieleniu
asesorowi M. D. zastepstwa do sporzgdzenia poza kancelarig notarialng, w
miejscowosci P., w okresie od 27 marca do 24 kwietnia 2010 r. 15 aktow
notarialnych oraz do uniewinnienia obwinionego od popetnienia tego czynu.
Wydanie takiego rozstrzygniecia, korzystniejszego dla zainteresowanego niz
umorzenie postepowania z powodu przedawnienia, byto mozliwe, bowiem w
ocenie Sadu Najwyzszego obraz sprawy byt jasny i przemawiat za
uwzglednieniem kasacji w tej czesci. Nie sposéb byto bowiem odmoéwic
skarzgcemu racji, gdy w ramach zarzutu ujetego w pkt 2. wskazywat, ze jego
zachowanie, w takiej postaci, jaka zostata opisana przez sady orzekajgce,
nie miato cech przewinienia zawodowego. Juz w tym miejscu wymaga
podkreslenia, ze nastgpito to w wyniku niedopatrzenia Sgdu | instancji, z
uwagi na kierunek zaskarzenia niemozliwego do naprawienia przez Sad
odwotawczy (Sad ten zresztg nie dostrzegt przedmiotowego zagadnienia),
polegajgcego na wprowadzeniu do orzeczenia opisu czynu istotnie
odbiegajgcego od opisu zawartego w inicjujgcej postepowanie dyscyplinarne
uchwale Rady Izby Notarialnej w [...] z dnia 27 stycznia 2012 r. (k. 6-8 akt
sprawy dyscyplinarnej) oraz w formalnym wniosku prezesa tej Rady z dnia
24 lutego 2012 r. o wszczecie postepowanie dyscyplinarnego przeciwko

notariuszowi W. D. (k. 2-5). W obu tych dokumentach, opisujgc zarzucany



temu notariuszowi czyn, polegajacy na udzieleniu zastepstw asesorowi M. D.
zaznaczono, ze ,zastepstwa te zostaty udzielone w okolicznosciach
wskazujgcych na to, ze czynnosci notarialne zostang przez zastepce
notariusza dokonane z naruszeniem art. 3 ustawy Prawo o notariacie (...)".
Byt to niezbedny, odnoszgcy sie do strony podmiotowej deliktu
dyscyplinarnego, element opisu czynu, wskazujgcy na $wiadomosé, a
przynajmniej powinnoS¢ przewidywania notariusza, w jaki sposob
zastepujgcy go asesor wykorzysta udzielone mu zastepstwa. Tymczasem
opis czynu, zawarty w orzeczeniu Sgdu meriti, wspomnianego elementu nie
zawierat i ograniczat sie do stwierdzenia, ze obwiniony notariusz udzielit
zastepstwa asesorowi M. D., w wyniku czego dopuscit sie on razgcego
przewinienia zawodowego poprzez sporzgdzenie poza siedzibg kancelarii 68
aktow notarialnych. Taki opis nie wskazuje jednoznacznie na to, ze okreslone
zachowanie asesora nalezy wigzaC z wczeSniejszym nieprawidtowym
zachowaniem notariusza, pozwala natomiast przyjg¢ i takg wersje, ze asesor
wykorzystat udzielone mu zastepstwo w sposéb samowolny, niezgodnie z
intencjg notariusza. Trafnie w zwigzku z tym w odwotaniu od orzeczenia
Sadu | instancji obwiniony zauwazyt, ze nastgpito ,pominiecie w opisie
drugiego z zarzucanych mi czynno$ci (tak w oryginale — uwaga SN)
elementow wskazujgcych na istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy faktem udzielenia przeze mnie zastepstw Panu asesorowi M. D., a
faktem naruszenia przez niego normy zawartej w art. 3 § 2 ustawy Prawo o
notariacie, w sytuacji gdy udzielanie zastepstw nie jest karalne”. Btednie wiec
WSD uznat, ze w odniesieniu do tego czynu nie zachodzi okolicznos¢
okreslona w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., ktérej stwierdzenie prowadzi do wydania
orzeczenia uniewinniajgcego, zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. Wymaga przy tym
podkreslenia, ze rozbieznoS¢ pomiedzy opisem czynu zarzucanego
obwinionemu zawartym we wniosku 0 wszczecie postepowanie
dyscyplinarnego oraz opisem czynu zawartym w orzeczeniu Sgdu a quo nie

moze by¢ bagatelizowana, np. traktowana jako mozliwa do skorygowania
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oczywista omyika pisarska. W jednym z dawniejszych, lecz nadal aktualnych
orzeczeh Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze jezeli w wyroku przytoczono opis
zarzucanego oskarzonemu czynu w postaci niepetnej, z pominieciem
okreslonego fragmentu zawartego w akcie oskarzenia, to nawet wtedy, gdy
ustalenie czynu przypisanego oskarzonemu nastepuje w ten sposob, ze sad
uznaje go za winnego popetnienia ,czynu opisanego (albo: czynu
zarzucanego) w akcie oskarzenia”, to oznacza to, ze skazano oskarzonego
za czyn, ktérego opis przytoczono w czesci wstepnej wyroku (wyrok z dnia
16 Ilutego 1995 r., Il KRN 206/94, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 38).
Analogicznie, w niniejszej sprawie wigzacy jest opis czynu zawarty w
orzeczeniu Sgdu meriti, jak stwierdzono, niewskazujgcy na zaistnienie
przewinienia dyscyplinarnego. W konsekwencji uchylono orzeczenia sagdow
obu instancji w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczgcych zachowania obwinionego,
polegajgcego na udzieleniu asesorowi M. D. zastepstwa do sporzgdzenia
poza kancelarig notarialng, w P., 15 aktow notarialnych i uniewinniono
notariusza W. D. od popetnienia tego czynu; w tej czesci kosztami
postepowania przed sagdami dyscyplinarnymi samorzgdu notarialnego
nalezato obcigzy¢ wtasciwe organy tego samorzadu.

Konczagc ten watek sprawy, Sad Najwyzszy uznaje za stuszne
zauwazycC, ze doprowadzenie do rozbieznosci pomiedzy opisem czynu
rzeczywiscie zarzuconego notariuszowi, a opisem zawartym w orzeczeniu
sktania do krytyki tym bardziej, ze zaistniata ona tak w pierwszym orzeczeniu
wydanym przez Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w [...], jak i w dwdch
kolejnych orzeczeniach wydanych przez Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej
w [...]. Ma tez swojg wymowe fakt, ze byta efektem niedopatrzenia
orzekajgcych w sprawie notariuszy, ktérych z racji wykonywanego zawodu
powinna cechowaC szczegolna skrupulatnos¢ przy prawidtowym
redagowaniu wszelkich dokumentéw.

W pozostatej czesci oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadng, co

zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k. zwalnia od sporzadzenia pisemnego
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uzasadnienia. Nie jest jednak wykluczone podanie w skréconej postaci
motywow tego rozstrzygniecia; czynigc tak, wypada odnotowac, ze opis
czynu polegajgcego na samodzielnym sporzgdzeniu przez notariusza
czynnosci notarialnych poza kancelarig, chociaz zgodny z opisem zawartym
we wniosku o wszczecie postepowanie dyscyplinarnego, réwniez nie byt
precyzyjny. Skoro przepisy art. 3 Pr. not. stanowig, ze notariusz dokonuje
czynnosci notarialnych w kancelarii (§ 1), jednak dopuszczajg mozliwosé
dokonania czynnosci w innym miejscu, jezeli przemawia za tym jej charakter
lub szczegdlne okolicznosci (§ 2), to w petni prawidtowy opis czynu majgcego
by¢ przewinieniem dyscyplinarnym, powinien wskazywac na dokonanie przez
notariusza czynnosci poza kancelarig i zarazem zaznaczadé, iz nastgpito to
mimo, ze nie przemawiat za tym charakter czynnosci, ani nie zachodzity
szczegolne okolicznosci uzasadniajgce takie postgpienie. W niniejszej
sprawie poprzestano na wskazaniu, ze obwiniony notariusz sporzadzit poza
kancelarig akty notarialne, ,ktére to czyny stanowig naruszenie art. 3 ustawy
Prawo o notariacie (...)". Mozna jednak uznag¢, ze to sformutowanie, chociaz
nie catkiem precyzyjne, pozwala przyjg¢, iz umorzenie postepowania
nastgpito w odniesieniu do zachowania, ktérego opis zawiera znamiona
przewinienia dyscyplinarnego. Przesgdza o tym wskazanie na naruszenie
art. 3 Pr. not., tj. unormowania zawartego zaréwno w § 1, jak i § 2, co nalezy
interpretowaC witasnie jako dokonanie przez notariusza czynnosci poza
kancelarig, przy braku warunkéw okreslonych w § 2 wymienionego artykutu.
Trafnie Sgd odwotawczy podtrzymat, z okreslong modyfikacja,
rozstrzygniecie Sadu | instancji o umorzeniu postepowania w tym zakresie,
wywodzgc, ze takie rozstrzygniecie bylo zasadne, skoro wobec zaistnienia
ujemnej przestanki procesowej nie przeprowadzono postepowania
dowodowego (wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przez
inne sktady orzekajgce nie mogty stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia dla
sgdow, ktore ostatnio w sprawie orzekaty). Odrzuci¢ nalezato poglad

skarzgcego, ze i w takiej sytuacji powinno dojs¢ do jego uniewinnienia, jako
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ze, wbrew przekonaniu notariusza, bez nalezytego wnikniecia w istote
sprawy oraz poczynienia okreslonych ustalen faktycznych, takie postgpienie
bytoby nieprawidtowe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku. Na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit obwinionego od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego naleznych w 2zwigzku z czesciowym oddaleniem kasaciji

uznajac, ze przemawiajg za tym wzgledy stusznosci.



