Sygn. akt IV CZ 16/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku W. S.

przy uczestnictwie D. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 czerwca 2015 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 10 lutego 2015 .,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2015 roku, Sgad Okregowy odrzucit, na
podstawie art. 398°§ 2 w zwigzku z art. 519' § 4 ustep 4 k.p.c., skarge kasacyjng
wniesiong przez uczestniczke D. S. od postanowienia tego Sgdu z dnia 9 kwietnia
2014 r. W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat, Zze skarga jest
niedopuszczalna z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktérg Sad drugiej

instancji ustalit na kwote 100.169 ztotych.

W zazaleniu uczestniczka zarzucita naruszenie art. 519* § 2 k.p.c. przez
wadliwe okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktéra wynosi, wedtug niej,
kwote 248.515 ztotych czyli 90 procent wartosci podlegajgcego podziatowi majgtku

wspolnego; wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519 § 1 k.p.c., od wydanego przez sad drugiej instancji
postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie
odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczgcych postepowanie
w sprawie - w sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego -
przystuguje skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej. W sprawach o zniesienie wspoétwlasnosci i dziat spadku skarga
kasacyjna nie stuzy, jezeli wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza, niz sto

pieédziesiat tysiecy ztotych (art. 519' § 4 punkt 4 k.p.c.).

Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sgdu drugiej instancji ani dla Sgdu Najwyzszego
i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okreslonych
wart. 25126 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2001 r., IV CZ 20/01, niepubl., z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, niepubl.
oraz z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 11).

W tak zwanych sprawach dziatowych (dziat spadku, podziat majgtku
wspoélnego matzonkow, zniesienie wspotwtasnosci), w razie zaskarzenia orzeczenia
co do istoty sprawy, wartos¢ przedmiotu sporu wyznacza nie warto$¢ catego
dzielonego majatku, ale wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub



sktadnika majatkowego, ktorego dotyczy srodek odwotawczy. Z reguty nie moze
przekraczac¢ wartosci udziatu przystugujgcemu uczestnikowi, chyba ze podwaza on
zasade podziatu, objecie lub nie objecie orzeczeniem poszczegolnych rzeczy lub
praw albo rozliczenie nakfaddéw, gdyz wéwczas warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
moze by¢ wyzsza niz warto$¢ jego udziatu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2003 r. Il CZ 153/02, OSNC 2004/4/60, z dnia 15 grudnia
2006 r. 1l CZ 88/06, z dnia 24 lipca 2008 r. IV CZ 53/08, z dnia 6 maja 2010 r.
Il CZ 38/10 oraz z dnia 1 czerwca 2011 r. Il CZ 27/11, niepubl.). Uczestniczka
kwestionujgc w apelacji ustalenie Sgdu Rejonowego w przedmiocie réwnych
udziatow bylych matzonkdw w majgtku wspolnym, domagata sie ustalenia
nierownych udziatéw w proporcji 90 procent na jej rzecz oraz 10 procent na rzecz
wnioskodawcy oraz obnizenia w zwigzku z tym przystugujgcej wnioskodawcy sptaty
z zasgdzonej przez Sad pierwszej instancji kwoty 133.138,50 zt do kwoty 26.627,30
zt, okreslajgc w apelacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na 106.511 zt. Sad
Okregowy uwzgledniajgc czesciowo apelacje uczestniczki, obnizyt sptate na rzecz
wnioskodawcy do kwoty 126.796 zt, co oznacza, ze oddalit apelacje skarzgcej co
do kwoty 100.168,50 ztotych. Ta wiec jedynie kwota stanowi¢ mogta, jak trafnie
przyjat Sad drugiej instancji, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej
W tej sytuacji skarga kasacyjna uczestniczki jest niedopuszczalna w Swietle art.
519" § 4 ust. 4 k.p.c., stad zazalenie wnioskodawczyni podlegato, jako bezzasadne,

oddaleniu na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3iart. 13 § 2 k.p.c.



