Sygn. akt IV CSK 580/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powddztwa S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w .przeciwko Gminie Miasta G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 19 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 marca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej koszty postepowania kasacyjnego
w kwocie 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2013 roku Sgd Okregowy w G. oddalit
powddztwo S. sp. z 0.0. w P. przeciwko Gminie Miasta G. o zaptate kwoty 6 229
053,75 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu wynagrodzenia dochodzonego od
pozwanej jako inwestora za roboty budowlane wykonane przez powoda, bedacego

podwykonawcg H., od ktérej powdd nie uzyskat zaptaty.

Sad ustalit, ze strona pozwana zawarta w dniu 11 marca 2011 roku w trybie
ustawy o zamowieniach publicznych umowe z konsorcjum spoétek H. S.A., P. S.A.,
A. SJA. i O. S.A. Jej przedmiotem byto wykonanie robét budowlanych w ramach
przedsiewziecia pod nazwg ,Potgczenie Portu L. z Portem Morskim G. - Trasa S.
Zadanie Il. Odcinek ul. P. - A. " za wynagrodzeniem ryczattowym 159 039 000 zt.
Inwestor w umowie dopuszczat mozliwos¢ wykonywania robdt takze przez
podwykonawcow, zadat jednak wskazania juz w tresci oferty przetargowej tej czesci
prac, ktére wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom. H. S.A. w swojej
ofercie stwierdzita, ze przy pomocy podwykonawcow planuje wykonanie czesci
robét, m.in. konstrukcyjno - budowlanych. Pozwana wskazata w SIWZ, ze
warunkiem ptatnosci za prace budowlane wykonywane przez podwykonawcéw jest
wyrazenie przez nig zgody na zawarcie z nimi uméw. W rozliczeniach miesiecznych
wykonawca miat nadto obowigzek wskazywac, ktore z robodt i w jakim zakresie
wykonane zostaty przez podwykonawce. W dniu 27 wrzesnia 2011 r. H. S.A.
zawarfa z powodem umowe o wykonanie i dostawe podbuddéw oraz nawierzchni
bitumicznych na potrzeby wskazanej inwestycji w zamian za wynagrodzenie
w kwocie 10 925 029 zt podlegajgce rozliczeniu kosztorysem powykonawczym
na podstawie obmiaréw, rozliczane cze$ciami za prace wykonane w danym
miesigcu kalendarzowym i wyptacane po zatwierdzeniu przez H. S.A. W dniu 29
wrzednia 2011 r. pracownicy powoda przystgpili do wykonywania
prac bitumicznych, od tego dnia uczestniczyli w naradach z przedstawicielami
wykonawcy i inwestora, na ktérych omawiano prowadzone prace, jako$c
i terminowos¢ tych prac; inwestor nie zgtaszat zgdnych uwag co do obecnosci
pracownikbw powoda na budowie. Wszelkie kwestie formalne zwigzane
z wykonywaniem zamowienia powod zatatwiat z H. S.A. Inspektor nadzoru nie

potwierdzat dokumentéw finansowych zwigzanych z robotami wykonywanymi przez



powodowg Spotke, ani nie dokonywat w tym wzgledzie zadnych uzgodnien z
powodem. W dniu 23 listopada 2011 r. wykonawca zgtosit stronie pozwanej
powoda jako podwykonawce, jednakze ani H. S.A., ani powod nie wystgpili o
wyrazenie przez pozwang Gmine zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. W
wyniku powyzszego zgtoszenia pozwana, za posrednictwem Inzyniera Kontraktu,
zawiadomita wykonawce o przyjeciu do wiadomosci informacji o wprowadzeniu
przez niego podwykonawcy S. sp. z 0.0. na plac budowy w zakresie budownictwa
drogowego, zaznaczajgc jednoczesnie, ze nie jest to rbwnoznaczne z wyrazeniem
zgody na zawarcie umowy o roboty budowlane z podwykonawcg. Mimo tego powod
kontynuowat powierzone mu przez wykonawce roboty; do sierpnia 2012 r. nie
zostat wymieniony przez wykonawce w zadnym z jego pisemnych rozliczen z

inwestorem.

Pismem z dnia 8 lutego 2012 r. powdd wezwat H. S.A. do zaptaty kwoty 2
891 029,55 zt za wykonane roboty, przekazujgc kopie wezwania do wiadomosci
pozwanej Gminy, ktéra poinformowata powoda, Zze zwrdcita sie do H. S.A. o
uregulowanie nalezno$ci wobec powoda oraz o tym, Ze nie zaakceptowata spétki S.
jako podwykonawcy robét. W dniu 15 lutego 2012 r. H. S.A. zaptacita powodowi
kwote 200 000 zt na poczet naleznosci objetej fakturg VAT nr [...]. Do zaptaty z tej
faktury pozostata kwota 2 691 029,55 zt, a takze naleznosci z kolejnych faktur w
kwocie 1 125 108,11 zt brutto, w kwocie 310 034,40 zt i w kwocie 2 102 881,69 zi.
Wykonawca nie zaptacit powodowi kwoty 6 229 053,75 zt, stanowigcej przedmiot

rozpoznawanego powodztwa.

W dniu 20 marca 2012 r. H. SA przedstawita pozwanej Gminie umowe z dnia
27 wrzesnia 2011 r. zawartg z powodem jako podwykonawcg. Pismem z dnia 2
kwietnia 2012 roku pozwana wyrazita sprzeciw wobec tej umowy wskazujgc, ze
przewiduje ona odmienny system rozliczen w stosunku do okreslonego w umowie z
dnia 11 marca 2011 r. tgczgcej inwestora z generalnym wykonawcg. Mimo
stanowiska inwestora powod nie zaprzestat wykonywania prac zleconych mu przez
H. S.A., ktéra dopiero w rozliczeniu miesiecznym z dnia 12 wrzesnia 2012 r.
stwierdzita po raz pierwszy, ze kwota nalezna za roboty budowlane podwykonawcy
- spotki S. - wynosi 770 836,79 zt. Sad ustalit dalej, ze w dniu 10 kwietnia 2012 r. w

zwigzku z ktopotami finansowymi wykonawcy H. S.A. pozwana Gmina zawarta



z cztonkami konsorcjum jako wykonawcg (tj. H. SA, P. S.A,, A. S.AA. i O. S.A)) oraz
S. spotkg z 0.0. jako odbiorcg przekazu porozumienie, na podstawie ktorego
pozwana Gmina miata przekazywacC Swiadczenia pieniezne z tytutu bezspornych
wierzytelnosci naleznych H. S.A. za wykonane roboty bezposrednio powodowi.
Porozumienie to nie zostato jednak zrealizowane, gdyz po jego zawarciu

wykonawca nie przekazat pozwanej zadnej dyspozycji ptatnosci.

W dniu 22 sierpnia 2012 r. powdd podpisat z O. S.A. jako nowym liderem
konsorcjum sktadajgcego sie z tej spotki, H. S.A. w upadtosci uktadowej, P. S.A. w
upadtosci uktadowej i A. S.A. w upadiosci likwidacyjnej nowg umowe
podwykonawczg o wykonanie robot drogowych w postaci nawierzchni asfaltowej na
odcinku ul. P. - A. w zamian za wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 4 922 006,48
zt. W dniu 28 sierpnia 2012 r. projekt tej umowy wraz z prosbg o wyrazenie zgody
na jej zawarcie przedstawiony zostat pozwanej Gminie. Pismem z dnia 29 sierpnia
2012 r. powdd rowniez wystgpit do pozwanej o akceptacje tej umowy. W
odpowiedzi na te pisma strona pozwana wrazita zgode na zawarcie umowy

podwykonawczej z dnia 22 sierpnia 2012 r.

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach Sgd Okregowy uznat, ze powdd nie
wykazat przestanek powstania solidarnej odpowiedzialnosci pozwanej jako
inwestora za wskazane w pozwie wynagrodzenie nalezne mu od wykonawcy
na podstawie umowy podwykonawczej z dnia 27 wrzesdnia 2011 r., albowiem nie
udowodnit, ze pozwana Gmina wyrazita zgode na zawarcie tej umowy. Ogdlna
znajomosc¢ zakresu robot wykonywanych przez podwykonawce oraz dopuszczenie
jego pracownikow do ich realizacji nie mogg byé, zdaniem Sadu, traktowane jako
dorozumiane wyrazenie przez pozwang Gmine zgody na zawarcie umowy
podwykonawczej ze skutkami, o ktérych mowa w art. 647 § 5 k.c. tym bardziej,
ze w pisSmie z dnia 2 kwietnia 2012 roku pozwana Gmina wyraznie sprzeciwita sie
zawarciu tej umowy, wskazujgc na odmienny sposob rozliczen przyjety w umowie
z wykonawcg oraz w umowie podwykonawczej. Sgd Okregowy wskazat ponadto,
ze po przedstawieniu stronie pozwanej nowej umowy podwykonawczej z dnia
22 sierpnia 2012 roku przewidujgcej wynagrodzenie ryczattowe, Gmina wyrazita na

zgode na jej zawarcie z powodem.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda,
podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej instancji, zwlaszcza
co do braku wykazania przez powoda podstaw odpowiedzialnosci solidarnej
pozwanej Gminy jako inwestora za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy

od wykonawcy.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art.
61§ 1 zd. 1 k.c. oraz art. 647* § 2 zd. 2 k.c., art. 6 k.c., art. 647" § 2 zd. 2 w zw.
z art. 58 § 2 k.c., art. 5 k.c., art. 65 § 2 k.c., art. 56 k.c., art. 60 k.c., a takze art. 9212
§ 1 wzw. z art. 921" k.c. Wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty

sprawy przez uwzglednienie powddztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powdd jako podwykonawca dochodzit od
pozwanej Gminy jako inwestora zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane
zrealizowane na podstawie umowy podwykonawczej zawartej w dniu
27 wrzesnia 2011 roku z wykonawcg. Przedmiotem sporu pozostawato, czy powdd
wykazat przestanki powstania solidarnej odpowiedzialnosci pozwanej Gminy za
to wynagrodzenie. Stosownie do art. 647" § 2 k.c., do zawarcia przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora.
Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy
z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czescig dokumentacji dotyczgcag
wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zgtosi na pismie
sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy.
Zgodnie z art. 647 § 5 k.c., zawierajgcy umowe z podwykonawcg oraz inwestor
i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za zaptate wynagrodzenia za

roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i hauce prawa cywilnego przyjmuje sie,
ze zgoda inwestora, wymagana przez art. 647 § 2 i 3 k.c., moze byé wyrazona
przez kazde zachowanie, ktére ujawnia jg w sposdb dostateczny (art. 60 k.c.),

niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie



przestanek okreslonych w art. 647' § 2 zdanie drugie k.c. (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 roku, Il CZP 6/08,
OSNC 2008, nr 11, poz. 121). Zgoda ta nie jest przestankg waznosci umowy
podwykonawczej, lecz konieczng przestankg powstania po stronie inwestora
i wykonawcy solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy. Wskazuje sie takze, ze w wypadku zawiadomienia inwestora
0 zamiarze zawarcia takiej umowy mozliwe sg cztery sytuacje: 1/. sprzeciw
inwestora, ktory wylgcza jego odpowiedzialnos¢ solidarng, 2/. zgoda bierna
inwestora tzw. milczaca, o ktérej mowa w art. 647§ 2 zd. 2 k.c., 3/. zgoda czynna
wyrazona wprost oraz 4/. zgoda czynna dorozumiana. Przestanki skutecznosci
zgody inwestora wyrazonej wprost okreslajg przepisy ogolne kodeksu cywilnego
dotyczgce skutecznosci oswiadczenia woli. Zgoda wyrazona w sposéb
dorozumiany poprzez kazde zachowanie inwestora ujawniajgce w sposob
dostateczny jego wole (art. 60 k.c.) jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy
podwykonawczej, a inwestor znat jej istotne postanowienia decydujgce o zakresie
jego odpowiedzialnoéci solidarnej lub miat mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi.
Nie budzi réwniez watpliwosci, ze zgoda inwestora musi sie odnosi¢ do
zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy), jak rowniez
musi dotyczy¢ konkretnej umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy) i nie
moze byC to zgoda blankietowa ogdlnie akceptujgca mozliwos¢ zawarcia przez
wykonawce umoéw z podwykonawcami (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2008 r., Il CZP 6/08 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10, OSNC z 2011 r., nr 5, poz. 59).
Ocena skutecznosci zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy
0 roboty budowlane z podwykonawcg wymaga wiec w pierwszej kolejnosci
ustalenia rodzaju zgody, a w drugiej kolejnosci dokonania analizy, czy procedura
poprzedzajgca udzielenie tej zgody byta prawidtowa, a w konsekwencji, czy zgoda
wywarta skutek okreslony w art. 647* § 5 k.c. Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen
faktycznych wynika, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystgpita sytuacja opisana
w przedstawionych wyzej punktach 2 i 3. Oddalajgc apelacje powoda Sad
Apelacyjny stwierdzit takze, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz pozwana Gmina

wyrazita zgode czynng dorozumiang na zawarcie umowy podwykonawczej z dnia



27 wrzesnia 2011 roku, natomiast jej sprzeciw wyrazony w pismie z dnia 2 kwietnia
2012 roku w stosunku do przedtozonej przez wykonawce umowy podwykonawczej
z dnia 27 wrzesnia 2011 roku, skutecznie wytgczyt odpowiedzialnos¢ strony

pozwanej za dochodzone pozwem wynagrodzenie.

Wobec tej ostatniej kwestii skarzgcy zarzucit naruszenie art. 61 § 1 zd. 1
oraz art. 647* § 2 zd. 2 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, iz pozwana Gmina wyrazita skutecznie swoj sprzeciw wobec umowy
podwykonawczej w sytuacji braku ustalenia przez Sad Apelacyjny, czy w terminie
14 dni od daty przedtozenia Gminie umowy podwykonawczej, sprzeciw ten doszedt
do adresata, to jest do spoétki akcyjnej H., w taki sposéb, aby adresat mogt sie
zapozna¢ z jego trescig. Zarzut ten oparty jest jednak na kwestionowaniu
okolicznosci faktycznej, ktéra dotychczas nie byta sporna miedzy stronami
w postepowaniu przed Sagdami obu instancji, stad nie byla przedmiotem
postepowania dowodowego ani tez przedmiotem zarzutu apelacji wniesionej przez
powoda od wyroku Sgdu Okregowego. Powdd nigdy nie kwestionowat tego,
ze sprzeciw pozwanej Gminy wobec umowy podwykonawczej zostat prawidtowo
i skutecznie doreczony wykonawcy, nie podnosit w ogole kwestii dotyczgcych
daty jego dotarcia do wykonawcy ani zwigzanych z tym faktem okolicznosci.
Powdd wywodzit jedynie, ze ztozenie tego sprzeciwu w pismie z dnia 2 kwietnia
2012 roku nie zniosto korzystnych dla powoda skutkéw dorozumianej zgody
czynnej wyrazonej, zdaniem powoda, uprzednio przez pozwang Gmine (por. k. 365
akt sprawy). Wskazane w punktach a, b i ¢ skargi kasacyjnej zarzuty zbudowane na
kwestionowaniu tego niespornego przed sgdami obu instancji, ustalenia

faktycznego, sg wiec spéznione i niedopuszczalne w $wietle art. 398° § 3 k.p.c.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 647 § 2 zdanie 2
w zwigzku z art. 58 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie i nie uznanie sprzeciwu
inwestora wobec zawarcia umowy podwykonawczej z dnia 27 wrzes$nia 2011 roku
za niewazny, wzglednie bezskuteczny wobec powoda, z uwagi na brak
uzasadnionej przyczyny, jego sprzecznos¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego
oraz spotfeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Zarzut ten jest
niespdjny i nie odpowiada ustaleniom faktycznym, jak rowniez twierdzeniom

samego powoda podnoszonym dotychczas przed Sadami obu instanciji. Art. 647*



§2 zd. 2 k.c. dotyczy tak zwanej zgody biernej inwestora polegajgcej na
przemilczeniu, a wiec nie zgtoszeniu sprzeciwu lub zastrzezen w ciggu 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu,
wraz z czescig dokumentacji dotyczgcg wykonania robét okreslonych w umowie lub
projekcie. Tymczasem powdd nigdy nie twierdzit, ze pozwana Gmina wyrazita
zgode bierng na zawarcie z nim umowy podwykonawczej z dnia 27 wrzesnia
2011 roku w sposéb wskazany w art. 647" § 2 zd. 2 k.c. Wprost przeciwnie,
dochodzone roszczenie powdd opart na twierdzeniach i dowodach majgcych na
celu wykazanie, ze pozwana Gmina wyrazita, przez swoje zachowanie polegajgce
przede wszystkim na tolerowaniu wykonywania robo6t przez pracownikdw powoda,
czynng zgode dorozumiang, rodzgcg jej odpowiedzialnos¢ za wynagrodzenie

niewyptacone powodowi przez wykonawce.

Niezasadny jest takze =zarzut naruszenia art. 5 Kk.c. przez jego
niezastosowanie w rozpoznawanej sprawie i hieuznanie sprzeciwu Gminy
za naduzycie przystugujgcego Gminie prawa podmiotowego. Ograniczajgc
rozwazania do zakresu niezbednego do oceny tego zarzutu nalezy przypomniec,
ze prawo podmiotowe w rozumieniu art. 5 k.c. to zespdt uprawnien wyptywajgcych
z norm prawa materialnego, pozostajgcych w dyspozycji uprawnionego podmiotu
prawa cywilnego, ktéremu prawo przyznaje okreslone srodki prawne w celu ich
ochrony. Jest to zbiorcza, nadrzedna kategoria pojeciowa, charakteryzujgca
sytuacje prawng strony uprawnionej w stosunku do innych podmiotow prawa.
Prawo podmiotowe moze mie¢ posta¢ uprawnienia bezposredniego mozliwego do
realizacji bez udziatu innych osob i skutecznego erga omnes, postac roszczenia lub
uprawnienia ksztattujgcego, mocg ktérego uprawniony moze jednostronnie

doprowadzi¢ do powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego.

Mozliwo$¢ wyrazenia przez inwestora sprzeciwu lub zastrzezen wobec
umowy podwykonawczej, o ktérym mowa w art. 647*§ 2 k.c., nie nalezy do zadnej
z opisanych kategorii, jego zgtoszenie przez inwestora nie podlega wiec ocenie
zgodnosci z zasadami wspoétzycia spotecznego w Swietle art. 5 k.c., pomijajgc
juz kwestie, ze powdd nie wykazat argumentéw przemawiajgcych za ewentualng
sprzecznoscig sprzeciwu pozwanej wobec umowy podwykonawczej z dnia

27 wrzeénia 2011 roku z zasadami wspotzycia spotecznego.



Skarzacy zarzucit ponadto naruszenie art. 647* § 2 w zwigzku z art. 647 § 5
w zwigzku z art. 60 k.c. przez btedne przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze po
wyrazeniu przez inwestora sprzeciwu wobec zawarcia umowy z podwykonawcg nie
jest mozliwe nastepcze wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie tej umowy
w sposdb dorozumiany, a takze naruszenie art. 65 § 2, art. 56, 60 | 647§ 2 zdanie
1 k.c. przez dokonanie btednej wyktadni porozumienia z dnia 10 kwietnia 2012 roku
w sprawie przekazu swiadczen i przyjecie, ze nie stanowi ono nastepczej zgody
pozwanej Gminy na zawarcie umowy podwykonawczej. Zarzuty te nie sg zasadne,
albowiem Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej wyktadni tresci tego porozumienia,
w sSwietle ktdérego nie da sie w zaden sposéb obroni¢ tezy powoda, ze dowodzi
ono nastepczej zgody pozwanego na tres¢ umowy podwykonawczej z dnia
27 wrze$nia 2011 roku i w rezultacie jest dowodem na powstanie solidarnej
odpowiedzialnosci pozwanej Gminy za wynagrodzenie nalezne powodowi od
wykonawcy. Tres¢ tego porozumienia swiadczy doktadnie o czym$ przeciwnym,
a mianowicie, ze miedzy pozwang Gming i powodem nie istniat wdwczas
jakikolwiek stosunek prawny moggcy stanowi¢ bezposrednig podstawe prawng
transferu na rzecz powoda naleznosci za zrealizowane przez niego roboty
podwykonawcze; w szczegolnosci pozwana Gmina nie byla solidarnym
z wykonawcg dtuznikiem powoda i tak postrzegat te sytuacje takze sam powdd.
Gdyby pozwana Gmina byta dituznikiem powoda na podstawie art. 647* § 5 k.c.,
porozumienie z dnia 10 kwietnia 2012 roku o przekazie pozbawione bytoby sensu;
natomiast jego zawarcie byto w petni uzasadnione w sytuacji, w ktorej wytgcznie
zobowigzany do zaptaty wynagrodzenia byt wykonawca, a Gmina jedynie miata
przekaza¢ nalezne wykonawcy s$Swiadczenie nie wykonawcy, lecz odbiorcy

przekazu czyli powodowi.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie art. 921§ 1 w zwigzku z art. 921* k.c.
przez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie roszczenia powoda o zaptate
wynagrodzenia w oparciu o odmienng podstawe prawng, to jest na podstawie
przytoczonych przepisébw o przekazie w sytuacji, w ktorej Sad Apelacyjny
dysponowat wszystkimi faktami umozliwiajgcymi orzekanie na tej podstawie
prawnej w mys$| zasady da mihi factum dabo tibi ius. Nalezy jednak podkreslic,

ze Sad Apelacyjny byt zwigzany Zzgdaniem powoda- profesjonalnego uczestnika
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obrotu gospodarczego reprezentowanego przez fachowego petnomocnika
procesowego, zgtoszonym w pozwie oraz wskazang przez powoda podstawg
faktyczng. Z twierdzen faktycznych powoda i przytoczonych na ich poparcie
dowodéw wynikato za$, ze pozwana Gmina jest, w $wietle art. 647" § 5 k.c.
dtuznikiem solidarnym powoda, odpowiadajgcym jako inwestor, za zaptate objetego
fakturami zatgczonymi do pozwu wynagrodzenia solidarnie z wykonawca,
z ktérym powod zawart umowe z dnia 27 wrzesnia 2011 roku, albowiem pozwana
wyrazita dorozumiang zgode czynng na zawarcie tej umowy. Powodd nigdy nie
wskazat jako podstawy faktycznej swojego zadania porozumienia z dnia
10 kwietnia 2012 roku w sprawie przekazu swiadczen oraz faktéw konstruujgcych
roszczenie powoda wobec pozwanej Gminy na tej podstawie prawnej. Stosownie
do art. 921" k.c. kto przekazuje drugiemu (odbiorcy przekazu) $wiadczenie osoby
trzeciej (przekazanego), upowaznia tym samym odbiorce przekazu do przyjecia,
a przekazanego do spetnienia Swiadczenia na rachunek przekazujgcego.
Przekaz jest jednostronng czynnoscig przekazujgcego zawierajgcego podwdjne
upowaznienie (dla przekazanego do spetnienia, a dla odbiorcy przekazu do
przyjecia przekazanego $wiadczenia), przy czym kazdy z upowaznionych dziata we
wtasnym imieniu, ale na rachunek przekazujgcego. Rolg przekazu jest rozwiktanie
kilku stosunkéw prawnych za pomocg jednego Swiadczenia, co prowadzi
do przyspieszenia i uproszczenia obrotu gospodarczego. Samo oswiadczenie
przekazujgcego o przekazie (ustanowieniu przekazu) nie rodzi jeszcze zadnego
zobowigzania przekazanego wobec odbiorcy przekazu, zawiera bowiem, jak to juz
wyzej akcentowano, jedynie upowaznienie. Natomiast zgodnie z art. 9212 § 1 k.c.
jezeli przekazany o$wiadczyt odbiorcy przekazu, ze przekaz przyjmuje, obowigzany
jest wzgledem odbiorcy do spetnienia swiadczenia okreslonego w przekazie.
Przyjecie przekazu jest wiec w Swietle tego przepisu jednostronnym oswiadczeniem
woli przekazanego powodujgcym powstanie stosunku zobowigzaniowego
okreslanego w doktrynie prawa zobowigzan mianem stosunku zaptaty, w ramach
ktérego odbiorca przekazu moze domagaC sie od przekazanego speftnienia

przekazanego Swiadczenia.

W Swietle porozumienia z dnia 10 kwietnia 2012 roku pozwana Gmina byta

przekazanym, wykonawca przekazujgcym, a powodd odbiorcg przekazu. Strony
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wskazaty przy tym w punkcie 10 porozumienia, ze w zwigzku z zawarciem tego
porozumienia ani Gmina ani powdd nie nabywajg zadnych wierzytelnosci;
nie dochodzi réwniez do zmiany dtuznika. Oparcie roszczenia na podstawie tego
porozumienia i co za tym idzie na podstawie przepisow o przekazie wymagato
przytoczenia i udowodnienia przez powoda faktow swiadczgcych o tym, ze po dniu
zawarcia porozumienia Gmina zachowata sie sprzecznie z jego trescig, albowiem
nie spetnita na rzecz powoda Swiadczenia pienieznego objetego przekazem,
wynikajgcego z dyspozycji ptatnosci wystawionej przez wykonawce i zgodnie z jej
trescig. Takich faktow i dowoddéw powdd jednak nie przytoczyt, tak wiec opisany

zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencii (art. 398 k.p.c.).



