Sygn. akt IV CSK 599/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z wniosku J. C.

przy uczestnictwie R. C.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 19 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 16 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownhego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w G. umorzyt

postepowanie i orzekt o kosztach postepowania.

Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze w sprawie o0 podziat
majatku wspdlnego, ktéra zostata wszczeta przez  wnioskodawczynie,
pozostajgcy w separacji matzonkowie zawarli ugode na rozprawie w dniu
17 lutego 2014 r. Na jej podstawie wnioskodawczyni i uczestnik otrzymali
znajdujgce sie w ich posiadaniu sktadniki majgtku w postaci nieruchomosci
i ruchomosci wartosci bliskiej ich udziatowi w majgtku wspdlnym; wnioskodawczyni

nadto - odpowiednig doptate.

Sad pierwszej instancji uznat, ze zawarcie ugody nie jest sprzeczne
z prawem, zasadami wspofzycia spotecznego i nie zmierza do obejScia prawa
(art. 203 § 4 w zwigzku z art. 223 § 2 k.p.c.). Podkreslit réwniez, ze w sytuaciji,
gdy wszyscy uczestnicy ztozg zgodny wniosek o podziat majgtku wspodinego,
sad powinien taki podziat zaakceptowac, jezeli projekt podziatu nie sprzeciwia sie
prawu ani zasadom wspotzycia spotecznego, ani tez nie narusza w sposéb razgcy

interesu 0sob uprawnionych (art. 622 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.).

W sporzgdzonym osobiscie zazaleniu na postanowienie o umorzeniu
postepowania i uzupetniajgcym je pismie, uczestnik zakwestionowat prawidtowosc¢
ugody; zarzucit, ze jego petnomocnik procesowy nie powinien jej zawrzec i dlatego

on nie czuje sie nig zwigzany.

Zaskarzonym  postanowieniem  Sad  Okregowy w T.  oddalit

zazalenie uczestnika.

Zdaniem Sgdu odwotawczego nie ma podstaw do przyjecia, ze uczestnik
uchylit sie do skutkbw prawnych zawartej ugody, poniewaz nie ztozyt - wbrew
wymaganiu przewidzianemu w art. 88 k.c. - pisemnego oswiadczenia o uchyleniu
od skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenia; wnidst tylko zazalenie. Uchylenie

sie od skutkow prawnych juz z tego powodu nalezato uzna¢ za bezskuteczne.



Sad nie dopatrzyt sie takze podstaw do uchylenia sie do skutkéw prawnych ugody
sgdowej na podstawie art. 918 § 1 k.c., poniewaz nie zachodzi btgd w rozumieniu

tego przepisu.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik uczestnika
postepowania zarzucit naruszenie art. 60, art. 65., art. 88 k.c.,, art. 918 § 1
w zwigzku z art. 84 k.c. i art. 230 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Powotujgc sie na
te podstawy, wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania albo ,,0 uchylenie postanowien Sgddéw obu instanc;ji”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut wydania zaskarzonego postanowienia z naruszeniem art. 88 § 1 k.c.
sprowadza sie w istocie do zakwestionowania stanowiska Sadu, ze skarzacy nie
dopetnit wymagania do uchylenia sie od skutkdw prawnych zawartej ugody sgdowe;j
z powodu btedu w postaci ztozenia wnioskodawczyni stosownego oswiadczenia
na pismie.

Zgodnie z art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
woli, ktére zostato zlozone innej osobie pod wptywem btedu lub grozby, nastepuje
przez oswiadczenie ztozone tej osobie na pismie. Z treSci przytoczonego
przepisu wynika jednoznacznie, ze nie stawia on co do formy omawianego
o$wiadczenia innych niz przewidziane w nim wymagan. Kazde zatem oswiadczenie
- co podkresla sie w literaturze i w orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 marca 1965 r., | PR 6/65, OSNC 1966, nr 2, poz. 18, i z dnia 13 stycznia
2010 r., Il CSK 239/09, nie publ.) - ztozone na pismie i wyrazajgce jasno wole
uchylajgcego sie jest wystarczajgce. W orzecznictwie wyjasniono, ze pozew moze
by¢ traktowany jako pismo zawierajgce oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
o$wiadczenia woli, gdyz forma pisemna jest w tym wypadku zachowana, jako date
uchylenia sie nalezy jednak przyja¢ w takim wypadku nie chwile wniesienia,
a moment doreczenia pozwu, gdyz dopiero woéwczas oswiadczenie o uchyleniu sie
zostaje ztozone drugiej stronie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1967 r., | CR 563/66, OSNC 1967, nr 12, poz. 227). Sktadajgcy oswiadczenie
o uchyleniu sie od skutkbw prawnych oswiadczenia woli nie ma obowigzku

uzywania w nim okreslonych stow czy formutek. Nie ma wiec znaczenia, czy uzyje



stowa "uchylam sie", czy tez postuzy sie jakimkolwiek innym, jezeli z oswiadczenia
wynika, ze nie traktuje czynnosci prawnej za wazng i wigzgcg go. Przyjmuje sie
tez powszechnie, ze do oswiadczenia woli, o ktorym mowa w art. 88 k.c.,
majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce oswiadczen woli, w tym
takze zasady wyktadni oswiadczen woli; wyjgtek dotyczy art. 84 k.c., szczegdlnym
w stosunku do niego przepisem jest bowiem art. 918 k.c. (por. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., 370/10, nie publ.).

Majgac na wzgledzie powyzsze nie mozna odmowicC racji skarzgcemu,
ze ztozone przez niego osobiscie zazalenie i uzupetniajgce je pismo mogg byc¢
potraktowane - wbrew stanowisku Sgdu - jako pisma zawierajgce oswiadczenie
0 uchyleniu sie od skutkéw prawnych zwartej ugody sgdowej. Konieczna jest zatem
ich analiza w tym aspekcie, ktérej Sad - ze wzgledu na wyrazone zapatrywanie -
nie dokonat. Niezbedne jest zwilaszcza ustalenie tresci tego oswiadczenia
pod katem moggcych wchodzi¢ w gre podstaw uchylenia sie od skutkéw zawartej
ugody. Oswiadczenie to podlega wyktadni na podstawie art. 65 k.c. Zarzut wydania
zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 88 § 1 i art. 65 k.c. nalezato zatem uznac

za uzasadniony.

Na skutek nieuzasadnionego stanowiska Sadu, ze uchylenie sie przez
uczestnika postepowania od skutkow prawnych ugody sgdowej wymagato ztozenia
przez niego wnioskodawczyni stosownego odrebnego oswiadczenia na pisSmie
i zaniechania oceny zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania na
skutek zawarcia ugody i uzupetniajgcego je pisma pod katem, czy zawierajg one
takie oswiadczenie i jaka jest jego tre$¢, za przedwczesng nalezato uznaé ocene

zarzutu wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 918 § 1 k.c.

Ubocznie warto jednak zauwazy¢, ze w rozumieniu art. 918 § 1 k.c. jedynie
btad co do stanu faktycznego, ktéry obie strony uznaty za niewatpliwy,
ma doniosto$¢ prawng. Przez uzyte w przytoczonym przepisie pojecie ,stan
faktyczny” nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju zdarzenia prawne, wptywajgce
na uksztattowanie sie tresci stosunku prawnego. Warunkiem relewantnosci btedu
przy zawieraniu ugody jest to, aby obie strony ugody uznawaty stan faktyczny
za niewatpliwy. Jezeli btad dotyczy stanu faktycznego, do ktérego strony miaty



watpliwosci, uchylenie sie od skutkdw btedu nie jest mozliwe. To, ze strony ugody
uwazaty stan faktyczny za niewatpliwy powinno wynika¢é z tresci ugody.
Jednakze to, co stanowi o tresci czynnosci prawnej nalezy ocenia¢ na podstawie
art. 65 k.c. Jezeli w tresci ugody strony nie zamiescity okolicznosci objetej btedem,
nie wytgcza to przyjecia, ze btgd dotyczy stanu faktycznego, uznanego przez
strony za niewatpliwy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2002 r.,
| CKN 915/00, nie publ.).

Z przedstawionych powoddéw Sagd Najwyzszy orzeki, jak w sentencji
postanowienia (art. 398° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c.).



