Sygn. akt IV CSK 101/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku An. O.

przy uczestnictwie An. O., M. S. i Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w [...]
0 ubezwtasnowolnienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania M. S.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i postanowienie Sadu
Okregowego w S. z dnia 14 maja 2014 r., znosi postepowanie
toczace sie przed Sadem pierwszej instancji od 7 maja do 15
maja 2014 r. i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r. Sad Okregowy w S.

ubezwiasnowolnit catkowicie A. O. z powodu zaburzen psychicznych.

Sad ustalit, ze A.O. urodzita sie 10 maja 1980 r. W dniu 30 wrzesnia 2006 r.
zawarta zwigzek matzenski z An. O. Z tego zwigzku pochodzi dwéch synow M.,

urodzony 2008 r. i P., urodzony 2009 r.

W dniu 12 listopada 2013 r. A. O. ulegta wypadkowi komunikacyjnemu, w
ktorym doznata urazu wielonarzgdowego. Od 12 listopada do 12 grudnia 2013 r.
przebywata w Szpitalu Klinicznym [...] na oddziale neurologicznym, gdzie
rozpoznano sttuczenie pnia mézgu. Nastepnie zostata przewieziona do Szpitala
Wojewddzkiego w S. na oddziat neurologiczny z pododdziatem udarowym. W dniu
18 marca 2014 r. lekarz neurolog J. S. poswiadczyta, ze pacjentka jest w stanie
ciezkim, lezy, jest dotknieta niedowtadem, reaguje jedynie na bodzce bodlowe i

dotyku, nie nawigzuje kontaktu z otoczeniem.

Biegli psychiatra i psycholog rozpoznali u A. O. zaburzenia psychiczne pod
postacig stanu wegetatywnego; nie reaguje ona na bodzce wzrokowe, stuchowe i
czuciowe, nie reaguje na badajgcych jg, nie odpowiada na zadawane pytania, jest
nieprzytomna. Stwierdzony stan uczestniczki jest skutkiem uszkodzenia
osrodkowego ukfadu nerwowego, rokowania sg niepomysine. A. O. jest catkowicie
niesamodzielna, wymaga catodobowej opieki. Zdaniem biegtych uczestniczka jest

niezdolna do pokierowania swoim postepowaniem.

Majgc na wzgledzie dokonane ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instanciji
uznat, ze zachodzg przewidziane w art. 13 § 1 k.c. podstawy do catkowitego

ubezwtasnowolnienia A.O.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje uczestniczki

postepowania M. S., matki ubezwtasnowolnione;.

Sad odwotawczy nie podzielit zarzutu, Zze zachodzi niewaznos¢
postepowania spowodowana pozbawieniem apelujgcej moznosci obrony swych
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Wprawdzie wniosek M. S. o dopuszczenie jej do udziatu
w sprawie o ubezwiasnowolnienie w charakterze uczestniczki postepowania zostat
zwrocony z naruszeniem prawa, jednakze uchybie to - zdaniem Sadu

Apelacyjnego — zostato naprawione, Sgd Okregowy w dniu 15 maja 2014 r. wydat



bowiem postanowienie o dopuszczeniu matki ubezwlasnowolnionej do udziatu w

sprawie.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji bezzasadny jest zarzut niedoreczenia
apelujacej zawiadomienia o rozprawie w dniu 14 maja 2014 r. i pozbawienia jej
mozliwosci udziatu w niej. Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych pisma z dnia

24 kwietnia 2014 r. zawierato bowiem informacje o terminie rozprawy.

W ocenie Sadu odwotawczego postanowienie Sadu pierwszej instancji jest
merytorycznie prawidtowe. Zostaty bowiem wykazane przestanki do catkowitego

ubezwtasnowolnienia A. O., przewidziane w art. 13 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik uczestniczki
M. . zarzucit naruszenie art. 2, art. 176 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolite;]
Polskiej, art. 378, art., art. 382, art. 386 § 1i § 2, art. 387 § 1 k.p.c., art. 328§ 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 149 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art.
510 w zwigzku z art. 545 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c. Powotujgc sie na te
podstawy, wniost o uchylenie postanowien Sgadéw obu instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji albo o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut niewlasciwego
rozpoznania podniesionego przez skarzgcg apelacyjnego zarzutu niewaznosci
postepowania spowodowanej pozbawieniem skarzgcej moznosci obrony swych
praw na skutek przeprowadzenia rozprawy w dniu 14 maja 2014 r., bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie postanowienia o catkowitym ubezwtasnowolnieniu A. O.,

bez udziatu skarzacej.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli
strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Wedtug ugruntowanego
orzecznictwa przytoczona podstawa niewazno$ci postepowania jest spetniona,
jezeli z powodu wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedgcych
skutkiem naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego,

ktorych nie mozna bylo usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instanciji,



strona nie mogta — wbrew swej woli — bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub
jego istotnej czesci (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1974 r.,
Il CR 155/74, OSPIKA 1975, z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98,
Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 41 — dodatek; z dnia 10 maja 2000 r., 1l CKN 416/98,
OSNC 2000, nr 12, poz. 220; z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN 822/0; nie publ.; z dnia
28 listopada 2002 r., II CKN 399/01, nie publ. i z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK
545/13, nie publ.). Sytuacja taka zachodzi m.in., gdy wady zawiadomienia
o terminie rozprawy, jedynej albo bezposrednio poprzedzajgcej wydanie
orzeczenia, uzasadniaty odroczenie rozprawy, a sad rozpoznat sprawe i wydat
orzeczenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., || CR 331/74,
OSNC 1975, Nr 5, poz. 84; z dnia 15 stycznia 1999 r., I CKN 139/98, Lex
nr 1214381; z dnia 6 marca 2002 r., lll RN 12/01, nie publ.; z dnia 8 stycznia
2004 r., | CK 19/03, nie publ.; z dnia 15 grudnia 2006 r., | PK 122/05, OSNP 2006,
nr 21-22, poz. 325; z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK 325/12, nie publ.).

Z akt sprawy wynika, ze M. S. w pi$émie z dnia 24 kwietnia 2014 r., ktdre
wptyneto do Sgdu Okregowego w S. dnia 28 kwietnia 2014 r. zgtosita na podstawie
art. 510 k.p.c. udziat w prowadzonej przez wymieniony sad sprawie
0 ubezwtasnowolnienie corki A. O. (k. 31). W dniu 29 kwietnia 2014 r.
przewodniczgcy wydat zarzgdzenie w sprawie usuniecia brakow formalnych pisma
z dnia 24 kwietnia 2014 r. i zarzgdzit przedtozenie akt sprawy po jego wykonaniu
w celu podjecia dalszych czynnosci (k. 35). Odpis zarzgdzenia doreczono
petnomocnikowi procesowemu M. S. w dniu 5 maja 2014 r. (k. 44). W dniu 14 maja
2014 w wymienionej sprawie o ubezwilasnowolnienie odbyta sie rozprawa;
przewodniczgcy zarzadzit jednak zwrot pisma M. S. z dnia 24 kwietnia 2014 r. z
powodu nieusuniecia jego brakéw formalnych, a Sgd przeprowadzit rozprawe i
wydat postanowienie uwzgledniajgce wniosek o ubezwtasnowolnienie (k. 47). W
dniu 15 maja 2014 r. sporzgdzono w sprawie notatke urzedows, z ktérej wynika, ze
brak formalny pisma M. S. z dnia 24 kwietnia 2014 r. zostat usuniety w dniu 5 maja
2014 r., lecz informacja o tym - na skutek omyiki sgdu — zostata dotgczona do inne;j
sprawy; po stwierdzeniu tej omyiki uchylono zarzgdzenie przewodniczgcego o
zwrocie pisma M. S. z dnia 24 kwietnia 2014 r. (k. 55 i 58). W dniu 15 maja 2015 r.

Sad Okregowy, postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym, dopuscit M.



S. do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania; odpis tego

orzeczenia doreczono petnomocnikowi uczestniczki w dniu 20 maja 2014 r.

Racje ma skarzgca, ze na skutek wspomnianej omyiki sadu, ktorej
konsekwencjg byto wydanie z naruszeniem art. 130 § 3 k.p.c. zarzadzenia
0 zwrocie jej pisma z dnia 24 kwietnia 2014 r., zostata ona pozbawiona moznosci
udziatu w rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej wydanie postanowienia
uwzgledniajgcego wniosek o catkowite ubezwtasnowolnienie corki. M. S. nie stata
sie bowiem uczestnikiem postepowania na skutek samego ztozenia pisma z dnia
24 kwietnia 2014 r., gdyz zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c. zainteresowany staje sie
uczestnikiem, jezeli weZzmie — co nie miato miejsca w sprawie — udziat w rozprawie.
Postanowienie o dopuszczeniu M. S. do udzialu w sprawie w charakterze
uczestniczki postepowania zapadio natomiast po wydaniu postanowienia o
ubezwtasnowolnieniu; jej prawo do udziatu w sprawie w tym charakterze nie budzi
watpliwosci, gdyz jest ona w rozumieniu art. 510 k.p.c. osobg zainteresowang (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1965 r., Il CZ 23/65 (OSNC
1966, nr 2, poz. 24).

Oceny, ze M. S. zostata pozbawiona moznosci udziatu w rozprawie z dnia
14 maja 2014 r. nie zmienia okolicznos¢, ze na dowodzie doreczenia
petnomocnikowi uczestniczki zarzgdzenia w sprawie usuniecia braku formalnego
pisma z dnia 24 kwietnia 2014 r. zamieszczono informacje o terminie ostatniej
rozprawy, poniewaz w aktach sprawy nie ma podstawy — co jest zrozumiate ze
wzgledu na tres¢ zarzgdzenia z dnia 29 kwietnia 2014 r. — do zamieszczenia takiej
informacji w postaci odpowiedniego zarzgdzenia przewodniczgcego (art. 149 k.p.c.),
informacja ta ponadto nie spetnia przewidzianych w art. 150 k.p.c. wymagan
zawiadomienia strony (uczestnika) przez wezwanie o terminie rozprawy. M. S. na
skutek niewziecia udzialu w rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej wydanie
postanowienia 0 ubezwtasnowolnieniu corki zostata pozbawiana mozliwosci
wptywania na przebieg czynnosci sgdowych w postaci np. przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego i wydania postanowienia o ustanowieniu — na zgdanie

wnioskodawcy — doradcy tymczasowego dla ubezwtasnowolnionej corki.



Majac na wzgledzie powyzsze nalezato uznaé, ze pozbawienie M. S. udziatu
w rozprawie bezposrednio poprzedzajgce;j wydanie postanowienia
0 ubezwtasnowolnieniu corki, bedgce konsekwencjg naruszenia wskazanych
przepisow postepowania, spowodowato pozbawienie jej w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c. moznosci obrony jej praw. To oznacza, ze zarzut wydania zaskarzonego
postanowienia z naruszeniem art. 386 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 379 pkt 5

k.p.c. jest uzasadniony.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie oraz postanowienia Sgdu pierwszej
instancji i przekazat sprawe do ponownego postepowania Sgdowi Okregowemu
oraz zniost — ze wzgledu na stwierdzong niewaznos¢ - postepowanie
pierwszoinstancyjne od dnia 7 maja 2014 r., tj. od chwili skutecznego usuniecia
braku formalnego pisma uczestniczki z dnia 24 kwietnia 2014 r. (art. 386 § 2
w zwigzku z art. 398%* k.p.c.), i pozostawit Sadowi pierwszej instancji orzeczenie

o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c.).



