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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej,
w sprawie adwokata A. O.,

obwinionego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 4 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 czerwca 2015 r.

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego,

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury

z dnia 25 pazdziernika 2014 r.,

zmieniajgcego czesciowo orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w
[...] z dnia 26 marca 2014 r.

1. uchyla orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Adwokatury w zaskarzonej czesci oraz utrzymane nim w mocy
orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...] i na
podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy Prawo o



adwokaturze uniewinnia A. O. od popetnienia zarzucanego mu
czynu,

2. kosztami postepowania obcigza:

- w zakresie postepowania przed Sagdem Dyscyplinarnym Izby
Adwokackiej w [...] i Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
Adwokatury - wlasciwe organy samorzadu adwokackiego,

- w zakresie postepowania kasacyjnego - Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Adwokat A. O. zostat obwiniony o to, ze w dniu 30 sierpnia 2012 r. w P.
ztozyt w Prokuraturze Rejonowej zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu
popetnienia przestepstwa przez J. K., ktory to dokument wystat rowniez do Ministra
Zdrowia, Komisji ds. Etyki i Dobrych Obyczajéw w Nauce w Uniwersytecie
Medycznym w [...], Rektora Uniwersytetu Medycznego w [...] oraz Centralnej
Komisji ds. Stopni i Tytutdw Naukowych, ktdre to podmioty sg nieuprawnione do
badania sprawy zaistnienia ewentualnego przestepstwa, tj. o przewinienie
dyscyplinarne z § 4, 14, 16 i 17 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu
w zw. z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze.

Orzeczeniem z dnia 26 marca 2014 r. Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej
uznat adw. A. O. za winnego tego, ze w dniu 30 sierpnia 2012 r. sktadajac w
Prokuraturze Rejonowej zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia
przestepstwa przez J. K., przestat odpis tego dokumentu réwniez do Ministra
Zdrowia, Komisji ds. Etyki i Dobrych Obyczajow w Nauce w Uniwersytecie
Medycznym, Rektora Uniwersytetu Medycznego oraz Centralnej Komisji ds. Stopni
i Tytutbw Naukowych, ktore to podmioty sg nieuprawnione do badania sprawy
zaistnienia ewentualnego przestepstwa, tj. przewinienia dyscyplinarnego z § 4
Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu w zw. z art. 80 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i za to na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy wymierzyt obwinionemu kare dyscyplinarng upomnienia oraz obcigzyt
kosztami postepowania w postaci opfaty zryczattowanej w kwocie 1000 zt.

Od tego orzeczenia odwotanie wniést obwiniony. Zaskarzyt je w cato$ci i

zarzucit:



. haruszenie art. 386 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy z dnia 26 maja 1982 r.

Prawo o adwokaturze polegajgce na uniemozliwieniu ztozenia wyjasnien

przez obwinionego bezposrednio po odczytaniu aktu oskarzenia, wskutek

czego przez potowe rozprawy obwiniony nie mogt dowiedzie¢ sie, o co w

Swietle wewnetrznie sprzecznego aktu oskarzenia, jest oskarzony,

. haruszenie art. 93 ust. 1 zw. z art. 95 n i 95a ustawy z dnia 26 maja 1982 r.

Prawo o adwokaturze poprzez potraktowanie J. K. jako pokrzywdzonego,

podczas gdy nie posiadat on takiego statusu w sprawie,

. razgce naruszenie art. 2, 7, 8 ust. 2, 31 ust. 3 i 54 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej przez ich niezastosowanie i niedostrzezenie

okolicznosci, ze dziatanie obwinionego znajdowato uzasadnienie w

Konstytucji, a w konsekwenciji byto dziataniem zgodnym z prawem,

. razgce naruszenie § 1 Zasad etyki polegajgce na przyjeciu, ze obowigzkiem

moralnym obwinionego byto nieinformowanie o ztozonym zawiadomieniu o

przestepstwie i jego tresci podmiotow publicznych wymienionych w sentencji

orzeczenia, tj. Ministra Zdrowia, Rektora Uniwersytetu Medycznego, Komis;ji

ds. Etyki i Dobrych Obyczajow w Nauce w Uniwersytecie Medycznym,

Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw Naukowych, gdzie interes publiczny

zwigzany z :

— ochrong dobrego imienia polskiej nauki;

— mozliwoécig wznowienia postepowania administracyjnego przed
Centralng Komisjg ds. Stopni i Tytutéw Naukowych;

— podjeciem ingerencji w funkcjonowanie Uniwersytetu Medycznego przez
Ministra Zdrowia,

wymagaty, aby wskazane organy dowiedzialty sie o toczgcym sie

postepowaniu,

. razgce naruszenie art. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,

przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, przepisow ustrojowych

regulujgcych funkcjonowanie polskiej nauki oraz nadzér nad nig,

przejawiajgce sie w przyjeciu, ze organy ([...]) nie miaty prawnej mozliwosci

powziecia wiadomosci o sposobie zatatwienia zawiadomienia o podejrzeniu



10.

11.

12.

popetnienia przestepstwa przez J. K., gdy takg mozliwos¢ posiada kazdy z
nich i to na kumulatywnej podstawie prawnej,

naruszenie art. 89 ust. 2 i art. 95n ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo 0
adwokaturze w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez uznanie, ze obwiniony podjat
dziatanie dla cztonka swojej rodziny, z ktorym w tamtym czasie pozostawat w
sporze,

naruszenie § 4 Zasad etyki w zw. z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. -
Prawo o adwokaturze, poprzez bezzasadne zastosowanie tego przepisu i
nieokreslenie, czy zarzuca sie naruszenie zasad etyki, czy tez godnosci
zawodu,

naruszenie § 4 i § 1 ust. 2 Zasad etyki w zw. z art. 80 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze, poprzez bezzasadne zastosowanie, gdy
zachowanie opisane w zarzucie zgodnie z definicjg zawartg w Zbiorze zasad
etyki i godnosci zawodu w zaden sposob nie mogto ponizy¢ obwinionego w
opinii publicznej, ani poderwa¢ zaufania do wykonywanego przez niego
zawodu i to m.in. dlatego, ze czynno$ci podejmowat jako osoba prywatna,
naruszenie § 4 Zasad etyki w zw. z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. -
Prawo o adwokaturze poprzez bezzasadne zastosowanie i brak okreslenia
jaka zasade etyczng obwiniony naruszyt, z ostroznosci procesowej,
zastosowanie § 15 i § 16 Zasad Etyki per analogiam poprzez zarzucenie
.oraku powsciggliwosci’, gdy jednoczesnie Sad prawidtowo uznat, ze
wskazane przepisy nie mogg by¢ stosowane wprost, a zatem tym bardziej
nie mogqg by¢ stosowane odpowiednio do dziatalnosci w zyciu prywatnym,
naruszenie art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
poprzez przyjecie, ze istniejg jakies inne zasady etyki anizeli skatalogowane
w Zbiorze zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu,

naruszenie art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
poprzez przyjecie, ze Zbior zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu
obowigzuje, podczas gdy do jego wydania nie byta uprawniona Naczelna
Rada Adwokacka,

razgce naruszenie art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo 0

adwokaturze w zw. z art. 24 k.c. poprzez stwierdzenie, ze czyn obwinionego



mogt stanowi¢ zniestawienie, podczas gdy nie mozna za taki czyn uznac

skierowania zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia

przestepstwa, ktore to dziatanie zawierato prawdziwy i sprawdzony zarzut, a

samo jego podniesienie stanowito dziatanie w ramach porzadku prawnego.
W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez
uniewinnienie obwinionego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 25 pazdziernika
2014 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposdb, ze za podstawe prawng
orzeczenia przyjat § 1 ust. 2 i ust. 3 oraz § 4 Zbioru zasad etyki adwokackiej i
godnosci zawodu. Uchylit zawarte w pkt. 2 orzeczenia rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow postepowania dyscyplinarnego i sprawe w tym zakresie
przekazat sgdowi dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania. W pozostatym
zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego orzeczenia w zakresie jego pkt. 1 i 3 wniosta
obronca obwinionego A. O., zarzucajgc razgce naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. §1ust. 2iust. 3 oraz § 4 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu
polegajgce na przyjeciu, ze wskazane przepisy obowigzujg i mogg stanowic
choéby uzupetniajgcg podstawe do orzeczenia o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej obwinionego, gdy wskazane przepisy wydane zostaty przez
organ niewtasciwy, tj. Naczelng Rade Adwokackg zamiast Krajowy Zjazd, a
zatem ich treS¢ pozostaje catkowicie irrelewantna dla odpowiedzialnosci
obwinionego i jako taka nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do
pociggniecia go do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej,

2. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji poprzez pozbawienie
obwinionego prawa do bezstronnego rozpatrzenia jego sprawy przez
niezawisty sad,

3. § 1 ust. 2 i ust. 3 oraz § 4 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnoSci
zawodu, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, Zze moze on
stanowi¢ samodzielng podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a takze

art. 80 ustawy — Prawo adwokaturze poprzez pominiecie tego przepisu jako



podstawy kwalifikacji prawnej, co skutkowato btedng kwalifikacjg prawng

czynu,

4. art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo adwokaturze, poprzez
niewtasciwe jego zastosowanie przejawiajgce sie w przyjeciu, ze
skierowanie ,do wiadomosci” kopii zawiadomienia o0 uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia przestepstwa do podmiotow prawa prywatnego i
publicznego, prawnie zainteresowanych powzieciem wiedzy na temat
okolicznosci faktycznych wskazanych w tym zawiadomieniu, narusza
godnos¢ zawodowg adwokata, gdy prawidtowe zastosowanie wskazanego
przepisu winno doprowadzi¢ do wniosku, ze dziatanie adwokata polegajgce
na podniesieniu zgodnego z prawdg zarzutu postugiwania sie w sferze
publicznej nieprawidtowg oceng dorobku naukowego wobec podmiotow
prawnie zainteresowanych uzyskaniem takiej informacji w zaden sposoéb nie
narusza godnosci zawodowej adwokata.

W konkluzji kasacji skarzgca wniosta o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Wyzszemu Sgdowi
Dyscyplinarnemu Adwokatury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w zakresie, w jakim podnosi w pkt. 4 zarzut razgcego
naruszenia prawa materialnego — art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0
adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 615 — dalej: p.o.a.), poprzez
niewtasciwe jego zastosowanie i przyjecie, ze samo tylko skierowanie przez
obwinionego zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez
pokrzywdzonego do wiadomosci podmiotéw prawa prywatnego i publicznego,
prawnie zainteresowanych powzieciem wiedzy na temat okolicznosci faktycznych
wskazanych w zawiadomieniu, narusza godnos¢ zawodowg adwokata.

W pierwszej kolejnosci, przed przedstawieniem oceny tego zarzutu oraz
powodow wydania przez Sad Najwyzszy wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze pozostate
sformutowane w kasacji zarzuty nie sg zasadne, z przyczyn nastepujgcych.

Podniesiony w pkt. 1 kasacji zarzut obrazy § 1 ust. 2 i ust. 3 oraz § 4 Zbioru
zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu — (dalej: ZEAIGZ) jest chybiony, gdyz
adwokat (jak trafnie zauwazyt Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury — dalej:



WSDA) ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za postepowanie sprzeczne m.in. z
,zasadami etyki lub godnosci zawodu” a nie z przepisami uchwaty Naczelnej Rady
Adwokackiej ZZEAIGZ. Dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokata w gruncie
rzeczy nie ma wiec istotnego znaczenia, jaki organ samorzgdu adwokackiego owe
zasady skatalogowat. Nawet podzielenie pogladu skarzgcego, ze nalezy w tym
zakresie domniemywac¢ kompetencji Krajowego Zjazdu Adwokatury, nie oznacza, iz
zostata zdekompletowana podstawa prawna odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
obwinionego. Podstawg materialnoprawng odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
adwokata jest bowiem przepis rangi ustawowej, a wiec art. 80 p.o.a. Podstawa tej
odpowiedzialnosci moze by¢ ewentualnie uzupetniona o inne przepisy, w tym
zawarte w uchwatach samorzadu. Nie jest to jednak wymdg konieczny, gdyz np. w
przypadku odpowiedzialno$ci za naruszenie obowigzkéw zawodowych mozna
odwota¢ sie do takiego obowigzku, ktoéry wynika jedynie 2z historycznie
uksztaltowanego zwyczaju, potwierdzonego konsekwentng linig orzecznictwa
sgddéw, a wiec nie zostat skatalogowany w zadnym akcie korporacyjnym.

Nie jest réwniez zasadny zawarty w punkcie 2 kasacji zarzut razgcego
naruszenia art. 45 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez pozbawienie
obwinionego prawa do bezstronnego rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisty
sad. Obwiniony z prawa do sadu (bezstronnego rozpatrzenia jego sprawy przez
niezawisty sgd) skorzystat wnoszgc do Sgdu Najwyzszego kasacje od orzeczenia
zapadtego w postepowaniu dyscyplinarnym. Naruszenia tej zasady nie mozna
upatrywa¢ w braku mozliwosci rozpatrzenia sprawy dyscyplinarnej przeciwko
adwokatowi od poczgtku przez sad powszechny, gdyz w takim modelu
postepowania dyscyplinarnego w ogole nie bytoby miejsca dla korporacyjnego
sgdownictwa dyscyplinarnego. Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
skarzgcego, jakoby sady dyscyplinarne przewidziane w ustawie Prawo o
adwokaturze nie realizowaty wymogu wifasciwego i bezstronnego sgdu w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ani tez z jego twierdzeniem, ze ustawowa
regulacja odpowiedzialnosci ,zawodowej’ adwokatow pozostaje w sprzecznosci z
tym przepisem Konstytuciji.

Kwestia zgodnosci z Konstytucjg m.in. art. 91b p.o.a. — wyznaczajgcego

zakres sgdowej kontroli orzeczen wydawanych w postepowaniu dyscyplinarnym



wobec adwokatow - byta przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w
wyroku z dnia 25 czerwca 2012 r. (K. 9/10) uznat, ze art. 91b w zwigzku z art. 91a
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze sg zgodne z art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze przyjecie modelu kontroli, w ktorym kasacja moze by¢ wniesiona
wyfgcznie z powodu ,razgcego naruszenia prawa" oraz ,razgcej niewspotmiernosci
kary dyscyplinarnej" miesci sie w granicach swobody stanowienia prawa przez
ustawodawce zwyklego oraz nie narusza zasady sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy i wynikajgcego z niej obowigzku odpowiedniego uksztattowania procedury
sgdowej. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze przyjecie przez
ustawodawce modelu postepowania dyscyplinarnego, w ktéorym w dwdch
instancjach orzekajg kolegialne organy quasi-sgdowe ztozone z profesjonalnych
prawnikow, a obwinionemu zapewniony zostat szereg gwarancji prawa do sadu,
moze uzasadnia¢ ustanowienie ograniczonego zakresu kontroli sgdowej tych
postepowan (wyrok z dnia 25 czerwca 2012 r., K 9/10, OTK-A 2012/6/66,
Dz.U.2012/760 i wskazane tam orzecznictwo; zob. takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 Ilutego 2009 r., SK 10/07, OTK-A 2009/2/8,
Dz.U.2009/30/205).

Podobnie, jako niezasadny, oceni¢ nalezy zarzut naruszenia przepisow
prawa materialnego wskazanych w pkt. 3 kasaciji.

Na wstepie przypomniec trzeba, ze materialnoprawna podstawa przypisania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej winna by¢ oparta na przepisie rangi ustawowej, a
jedynie ewentualnie uzupetniona o przepisy podustawowe albo zawarte w
uchwatach organoéw korporacyjnych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 15
lipca 2010 r., SDI 12/10, OSNKW 2011, z. 3, poz. 25; 29 pazdziernika 2009 r., SDI
22/09, LEX nr 1615502). Powyzsze niewatpliwie miat na wzgledzie WSDA, ktéry
dokonujgc zmiany podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia nie dochowat
jednak nalezytej precyzji, gdyz nie powotat w pkt. 1 czesci dyspozytywnej
orzeczenia takze art. 80 p.o.a. Zarazem nie ulega watpliwosci, ze za podstawe
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego przyjat réwniez ten przepis. Wynika
to z pkt. 3 zaskarzonego kasacjg orzeczenia, ktorym utrzymano w mocy orzeczenie

sgdu pierwszej instancji w pozostatym zakresie, a wiec takze powotujgcym w



kwalifikacji prawnej przypisanego przewinienia dyscyplinarnego i w podstawie
ukarania art. 80 p.o.a. oraz z pisemnych motywdéw zaskarzonego orzeczenia.
Zaprezentowana w tym dokumencie argumentacja przekonuje, ze intencjg Sadu
odwotawczego byto uzupetnienie kwalifikacji prawnej przewinienia dyscyplinarnego
o0 § 1 ust. 2i ust. 3 ZZEAIGZ, nie zas uczynienie przepisow tego Zbioru wytgczng
podstawg przypisania obwinionemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak to
sugeruje skarzacy.

Przechodzgc na grunt uznanego za zasadny zarzutu razgcego naruszenia
prawa materialnego, podniesionego w punkcie 4 kasacji, ha wstepie przypomniec
trzeba, ze w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko adwokatowi kasacja
przystuguje stronie od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w
drugiej instancji (art. 91a ust. 1 p.o.a.). Zgodnie z art. 91b kasacja moze byc¢
wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, a takze z powodu razgcej
niewspotmiernosci kary. Tym samym konieczne jest wykazanie przez skarzgcego,
poprzez stosowng argumentacje i przywotanie konkretnych przepiséw, ze — jezeli
opisane w zarzucie uchybienie nie dotyczy bezposrednio orzeczenia WSDA — lecz
orzeczenia pierwszoinstancyjnego, uchybienie to ,przenikneto” do orzeczenia sgdu
odwotawczego. Tylko tytutem przypomnienia odnotowa¢ tez nalezy, ze
podnoszenie zarzutu obrazy prawa materialnego ma sens tylko wtedy, gdy nie
kwestionuje sie ustalen faktycznych. Obraza prawa materialnego polega bowiem na
jego wadliwym zastosowaniu w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych.

Tresc¢ rozwazanego zarzutu odczytana zgodnie z dyrektywg interpretacyjng z
art. 118 § 1 k.p.k., pomimo pewnych watpliwosci co do tego, czy zostat on
skierowany do orzeczenia WSDA, oraz czy skarzgcy nie kwestionuje w ten sposéb
ustalen faktycznych, wskazuje, Zze spetnia on powyzsze wymogi. Skarzgcy,
stawiajgc ten zarzut, podnosi bowiem uchybienie polegajgce na wadliwej subsumcji
normy prawnej do ustalonego stanu faktycznego — przyjecia (przez sad pierwszej
instancji i zaakceptowania przez sgd odwotawczy), ze narusza godnos¢ zawodowg
adwokata samo tylko skierowanie przezen do wiadomosci okreslonych podmiotow
prawa prywatnego i publicznego zawiadomienia o0 uzasadnionym podejrzeniu

popetnienia przestepstwa przez inng osobe. Szczegoétowa analiza tego zarzutu i
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jego rozwiniecia w uzasadnieniu kasacji, w zestawieniu z opisem przypisanego
obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego oraz argumentacjg zawartg w
uzasadnieniach orzeczen obydwu sgddéw dyscyplinarnych, prowadzi do wniosku o
jego zasadnosci.

Z opisu czynu przypisanego obwinionemu wynika, ze sgdy dyscyplinarne
uznaty za delikt dyscyplinarny jego zachowanie polegajgce na przestaniu odpisu
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez J.K. podmiotom,
ktére nie byty uprawnione do badania sprawy zaistnienia ewentualnego
przestepstwa. Sad pierwszej instancji stwierdzit (oraz wysunagt na plan pierwszy), ze
obwiniony postepujgc w ten sposdb nie zachowat nalezytej powsciggliwosci w
sferze zycia prywatnego i publicznego. Poglad ten podzielit Sad odwotawczy
dodatkowo wskazujgc, ze ustalone zachowanie obwinionego naruszato regute
powsciggliwosci i umiaru oraz poszanowania dla godnosci i praw innych osob, gdyz
,Zawiadomienie nie byto przeciez wytgcznie informacjg o ustaleniach dotyczgcych
dorobku naukowego pokrzywdzonego ale jednoznaczng sugestig, ze modgt on
dopusci¢ sie przestepstwa” (s. 10 uzasadnienia). Tymczasem, czego nie dostrzegty
orzekajgce w sprawie sady dyscyplinarne, kwestig kluczowg dla oceny, czy
przypisane obwinionemu zachowanie, stanowito przewinienie dyscyplinarne, jest
rodzaj motywacji obwinionego. W tej kwestii wyrazity one rozbiezne poglady.
Mianowicie, Sad Dyscyplinarny lzby Adwokackiej przyjgt w uzasadnieniu
orzeczenia, ze obwiniony rozsytajgc kopie zawiadomienia, jako osoba prywatna
Lniewatpliwie zainteresowana przekresleniem korzystnych wynikdw konkursow na
stanowiska kierownicze wygranych przez J. K.” nie dziatat ,catkowicie
bezinteresownie, skoro (...) uczestnikiem w/w konkurséw byt czionek rodziny
adwokata O.”, oraz ze ,przestanie do widomosci (...) zawiadomienia (...) miato na
celu zaszkodzenie pokrzywdzonemu, jeszcze przed rozstrzygnieciem, czy w ogole
jakies przestepstwa on popetnit” (s. 3 - 4 uzasadnienia). WSDA rozpoznajgc
podniesiony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 89 ust. 2 i art.
95n p.o.a. to stanowisko wprawdzie podzielit, stwierdzajagc ze Sad pierwszej
instancji w ramach swobodnej oceny dowoddéw miat prawo takie ustalenia poczynic,
zarazem jednak uznat, ze ,zagadnienie motywacji obwinionego nie ma istotnego

znaczenia dla oceny prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia” (s. 11 uzasadnienia).
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Z tym poglagdem WSDA nie mozna sie zgodzi¢, gdyz rodzaj motywacji
obwinionego przy uznaniu jego okreslonego zachowania, jako sprzecznego z
zasadami etyki lub godnoscig zawodu adwokata, za delikt dyscyplinarny z art. 80
p.0o.a. ma znaczenie zupetnie podstawowe. W odroznieniu bowiem od opisu
ustawowego okreslonego przestepstwa, ktory sktada sie z réznych elementow
dotyczacych jego struktury (ustawowe znamiona), tj. podmiotu, strony
przedmiotowej, strony podmiotowej i przedmiotu, a ktérych wystepowanie w czynie
sprawcy musi by¢ stwierdzone, aby mozna byto przypisac mu popetnienie
okreslonego typu przestepstwa, ustawowe znamiona przewinien dyscyplinarnych w
art. 80 p.o.a. zostaty ujete odmiennie. Deliktem dyscyplinarnym, w rozumieniu tego
przepisu, jest bowiem postepowanie adwokata lub aplikanta adwokackiego
sprzeczne m.in. z zasadami etyki lub godnoscig zawodu, a wiec ich istotg jest
naruszenie konkretnych zasad moralnych. Stagd konieczne jest Sciste okreslenie
tych — naruszonych — zasad, jako nalezgcych do struktury deliktu dyscyplinarnego.
O ile zatem dla przypisania przestepstwa (dla jego bytu), motywacja z jakg dziata
jego sprawca nie ma znaczenia (zgodnie z art. 53 § 2 k.k. podlega uwzglednieniu
przy wymiarze kary), to w przypadku przewinienia dyscyplinarnego adwokata,
polegajgcego na naruszeniu zasad etyki lub godnosci zawodu, moze mie¢ ona,
jako element strony podmiotowej czynu, znaczenie zasadnicze.

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Skoro ziozenie
przez obwinionego zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez J.
K. byto — jak stusznie i zgodnie przyjety sady dyscyplinarne obu instancji - jego
prawem, to brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia, ze takim jego prawem nie
byta réwniez mozliwos¢ przestania odpisu tego zawiadomienia innym podmiotom
niz wskazanej na wstepie uzasadnienia prokuraturze, pod tym wszakze warunkiem,
ze byto to dziatanie bezinteresowne — ukierunkowane na obrone uzasadnionego
interesu publicznego (tu dobra polskiej nauki). Z tego wzgledu, ustalenie o dziataniu
obwinionego z motywacji moralnie watpliwej, a wrecz uznawanej powszechnie za
naganng, jako znamie strony podmiotowej, powinno by¢ zawarte w opisie
przypisanego mu czynu.

Zgodnie z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 95n p.o.a. orzeczenie

skazujgce powinno m.in. zawiera¢ ,doktadne okreslenie przypisanego obwinionemu
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czynu”, co oznacza, iz opis czynu powinien zawiera¢ komplet znamion, ktoére
zostaty wypetnione ustalonymi okolicznosciami faktycznymi. W zwigzku z tym,
zarowno w pismiennictwie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie jest mozliwe
skazanie oskarzonego za czyn, ktorego wszystkie znamiona nie zostaty
wymienione w opisie czynu — rozumianym jako czyn przypisany — zawartym w
wyroku, a nie tylko w jego uzasadnieniu (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 marca 2012 r., IV KK 375/11, OSNKW 2012, z. 7. poz. 78 oraz P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do
artykutow 297 — 467, 4. Wydanie, s. 634 i podane tam orzecznictwo). Takiego zas
ustalenia, co do motywacji przesgdzajgcej o moralnej nagannosci zachowania
obwinionego w opisie czynu przypisanego obwinionemu w czesci dyspozytywne;j
orzeczenia brak, co jest rbwnoznaczne ze zdekompletowaniem strony podmiotowe;j
czynu. Przestanie przez obwinionego adwokata zawiadomienia o uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez lekarza do Ministra Zdrowia i innych
wskazanych w opisie czynu podmiotow, bez dookreslenia owej — ustalonej przez
Sad pierwszej instancji w czesci motywacyjnej orzeczenia i zaakceptowanej przez
instancje odwotawczg - nagannej motywacji nie moze by¢ uznane za przewinienie
dyscyplinarne w postaci naruszenia godnosci zawodu adwokata, okreslone w art.
80 p.o. a.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy uznat za zasadny podniesiony w
pkt. 4 kasacji zarzut razgcego naruszenia art. 80 p.o.a. Naruszenie tego przepisu
prawa materialnego polegato na niewtasciwym jego zastosowaniu do ustalonego
stanu faktycznego, odzwierciedleniem ktérego byt opis przypisanego czynu.
Poniewaz naruszenie tego przepisu miato oczywisty wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, nalezato uchyli¢ orzeczenie WSDA w zaskarzonej czesci oraz
utrzymane nim w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackie;.
Podkreslenia wymaga, ze do uchylenia orzeczen sgddéw dyscyplinarnych obydwu
instancji i wydania takiego, jak w wyroku, rozstrzygniecia nastepczego doszio nie
dlatego, ze ustalone w czesci motywacyjnej Sgdu pierwszej instancji zachowanie
obwinionego, nie moze stanowié¢ przewinienia dyscyplinarnego, a wiec ze nie
naruszyt on godnosci zawodu adwokata, lecz dlatego, ze nie stanety na wysokosci

zadania organy postepowania dyscyplinarnego. Brak wymaganej staranno$ci i
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precyzji przy redagowaniu zarzucanego czynu przez Rzecznika Dyscyplinarnego, a
w szczegolnosci wiasciwej reakcji Sgdu pierwszej instancji, chocby poprzez
uzupetnienie opisu czynu o te elementy charakteryzujgce motywacje obwinionego,
ktore zawart w uzasadnieniu orzeczenia, jest rbwnoznaczne z tym, Zze nie mozna
ani obecnie ani rowniez w przysztosci przypisa¢ mu deliktu dyscyplinarnego, gdyz
stoi temu na przeszkodzie zakaz reformationis in peius.

Dlatego stwierdzajgc, ze ukaranie za czyn, ktory nie zawiera kompletu
ustawowych znamion, byto oczywiscie niestuszne, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 537 § 2 k.p.k., uniewinnit obwinionego od popetnienia przypisanego mu czynu.

O kosztach procesu za postepowanie kasacyjne rozstrzygnieto na podstawie
art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., zas o kosztach postepowania przed
Sgdami pierwszej i drugiej instancji — obcigzajgc nimi odpowiednio 1zbe Adwokackag

w [...] i Naczelng Rade Adwokackg - na podstawie art. 95| ust. 2 p.o.a.



