Sygn. akt V KK 101/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie S. S.

skazanego z art.35 ust. 2 ustawy z dn. 21 sierpnia1997r. o ochronie zwierzat
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 2 czerwca 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 10 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 r., Sad Rejonowy w S. uznat S. S. za
winnego tego, ze w dniu 18 kwietnia 2014 r. okoto godz. 10.00 w O., dziatajgc ze
szczegolnym okrucienstwem, poprzez kilkakrotne uderzenie siekierg w gtowe,
zakopanie w ziemi zywcem z zacisnietym na szyi sznurkiem, znecat sie nad swoim

psem wabigcym sie D., przy czym w nastepstwie odniesionych przez psa obrazen



zaszta koniecznosc¢ jego uspienia, tj. przestepstwa zakwalifikowanego z art. 35 ust.
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat; za czyn ten Sad skazat S.
S. na podstawie art. 35 ust. 2 w zw. z art. ust. 1 wskazanej ustawy na kare dwoch
lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70
§ 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres czterech lat préby. Nadto na podstawie
art. 71 § 1 kk. i art. 33 § 1 i 3 kk. wymierzyt oskarzonemu kare 100 stawek
dziennych grzywny po 10 zt kazda z nich a na podstawie art. 35 ust. 3 a powotane;j
wyzej ustawy orzekt wobec oskarzonego zakaz posiadania zwierzat przez okres
czterech lat; na podstawie art. 35 ust. 5 tej ustawy zasadzit od oskarzonego
nawigzke w kwocie 500 zt na rzecz Stowarzyszenia Przyjaciot Psa [...]. Oskarzony
zostat obcigzony kosztami sgdowymi.

Wyrok ten zapadt w trybie art. 387 § 2 k.p.k.; uprawomocnit sie w pierwszej
instancji, albowiem nie zostaty od niego wywiedzione srodki odwotawcze.

Kasacje od powyzszego wyroku na korzys¢ S. S. wywiodt, w trybie art. 521 §
1 k.p.k., Prokurator Generalny.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. wyrokowi Sadu Rejonowego zarzucit
,fazgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, tj. art. 387 § 1 i 2 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu
wadliwego wniosku oskarzonego o skazanie go bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego i wydanie wyroku niezgodnego z tymze wnioskiem,
poprzez orzeczenie zamiast wnioskowanej kary roku i oSmiu miesiecy (pozbawienia
wolnosci — uwaga S.N.) z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat
proby, kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 4 lat préby oraz orzeczenie poza zakresem ztozonego
wniosku srodka karnego w postaci zakazu posiadania zwierzat na okres 4 lat oraz
nawigzki w kwocie 500 zt na cel zwigzany z ochrong zwierzat, w sytuacji, gdy
uprawniona zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
organizacja spotfeczna, ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
mogaca wykonywaé prawa pokrzywdzonego, nie zostata zawiadomiona o terminie
rozprawy’.

Podnoszac ten zarzut skarzgcy wniost o ,uchylenie w catosci zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwolito na jej uwzglednienie w catosci
na posiedzeniu, bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego dotkniety jest bowiem uchybieniem
podniesionym w kasacji, stanowigcym, w pierwszej kolejnosci, wyraz razgcego
naruszenia przepisu prawa procesowego — art. 387 § 2 k.p.k., w sposéb, ktory nie
tylko mogt miec¢, ale wrecz miat, istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego przez
Prokuratora Generalnego orzeczenia. Dla porzgdku doda¢ nalezy, po drugie, ze w
podniesionym w Kkasacji uchybieniu dopatrze¢ sie takze mozna razgcego
naruszenia art. 387 § 3 k.p.k., takze w sposdb majgcy istotny wptyw na tresc
orzeczenia — rzecz w tym, ze mozliwo$¢ uzaleznienia przez sad uwzglednienia
ztozonego w trybie § 1 art. 387 k.p.k. wniosku od dokonania w nim wskazanej przez
siebie zmiany, oznacza takze koniecznos$¢ zwrdcenia wnioskodawcy przez sad
uwagi, ze jego propozycja nie spetnia wszystkich wymogéw prawa (co do
wymierzenia okreslonej kary lub srodka karnego) i jesli wnioskodawca dazy do
uwzglednienia sktadanego wniosku, winien go w okreslony sposéb zmodyfikowac
(por. w tym przedmiocie m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r.,
sygn. akt Il KK 97/11, OSNKW 2011/7/63, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2009 r., sygn. akt IV KK 398/09, LEX nr 558345). W takim wiasnie
kontekscie wskazanych unormowan procesowych, jak sie wydaje, skarzacy
podnoszac, iz Sad ,uwzglednit wadliwy wniosek oskarzonego” w istocie wskazuje
na razgce naruszenie, w sposob majgcy wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, i
tego ostatniego przepisu prawa procesowego, aczkolwiek wprost przepisu art. 387
§ 3 k.p.k. w tresci zarzutu nie powotat (co o tyle nie byto konieczne z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu kasacyjnym, ze przeciez
przestankg uznania wniesionej kasacji za oczywiscie zasadng jest stwierdzenie
zaistnienia podnoszonego przez wnoszgcego kasacje uchybienia, ktorego
wytgcznie stowne ,nazwanie”, z ewentualnym wskazaniem wszystkich naruszonych
przepisow, stanowi tres¢ zarzutu).

Uchybienie przez Sgd Rejonowy przepisom umozliwiajgcym wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy w pierwszej kolejnosci o tyle stanowi

wyraz razgcego naruszenia prawa (w tym przypadku: prawa karnego



procesowego), ze w zaskarzonym orzeczeniu wymierzono S. S. miedzy innymi kare
dwoch lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
czteroletni okres proby — a wiec inng, anizeli wnioskowat (wnosit wszak o
wymierzenie mu kary roku i osmiu miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres czterech lat proby, a Sad postanowit o
»przychyleniu sie do wniosku oskarzonego o wydanie wyroku bez przeprowadzenia
rozprawy” — por. k. 53v).

Dodac przy tym trzeba, Ze wyrokowanie w trybie art. 387 § 2 k.p.k. (wydanie
wyroku skazujgcego i wymierzenie oskarzonemu okreslonej kary lub srodka
karnego bez przeprowadzania postepowania dowodowego) jest mozliwe wytgcznie
w przypadku, gdy sad uwzglednia ,wniosek oskarzonego”, przy spetnieniu — co
oczywiste - pozostatych ustawowych przestanek wynikajgcych z powotanego
przepisu a pozwalajgcych na wydanie w tym trybie wyroku; sitg rzeczy wiec, jesli
sad widzi mozliwos¢ wyrokowania we wskazanym trybie, stwierdzajgc, ze zachodzg
wszystkie ustawowe przestanki pozwalajgce na zastosowanie rzeczonej instytuciji,
w tym uznajgc, ze okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci i
cele postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w
catosci, zobligowany jest do orzeczenia kar i srodkéw karnych z uwzglednieniem
ich rodzaju i wymiaru, jakie wskazat wnioskujgcy o wydanie wyroku skazujgcego,
bez przeprowadzania postepowania dowodowego, oskarzony; nie jest zarazem
mozliwe orzeczenie takich kar, czy srodkéw karnych, ktére nie byty objete ztozonym
przez oskarzonego wnioskiem (por. w tym przedmiocie wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 wrzesnia 1999 r., sygn. akt WKN 32/99, OSNKW 1999/11-12/77).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie tylko orzekt kare pozbawienia
wolno$ci w wymiarze surowszym, anizeli wnioskowat S. S. (k. 53v), ale takze orzekt
wobec niego, w trybie art. 35 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat, srodek karny w postaci zakazu posiadania zwierzat, jak rowniez orzekt —
fakultatywng (por. art. 35 ust. 5 wskazanej ustawy) - nawigzke na cel zwigzany z
ochrong zwierzat (. Takze w tym zakresie, jak trafnie podniést wnoszgcy kasacje,
zaskarzone orzeczenie zapadto z razgcym naruszeniem przepisu art. 387 § 2 k.p.k.
Whniosek S. S. nie obejmowat bowiem ani rzeczonego srodka karnego (notabene

obligatoryjnego w realiach niniejszej sprawy), ani tez oskarzony nie wnioskowat o



orzeczenie wobec niego nawigzki, o ktérej mowa w art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. W takim za$ stanie rzeczy, Sgd Rejonowy,
wydajgc wyrok w tzw. trybie konsensualnym, nie byt uprawniony do ich orzeczenia.
O ile dostrzegt koniecznos¢ orzeczenia wskazanego srodka karnego, jak réwniez
widziat potrzebe orzeczenia nawigzki na cel zwigzany z ochrong zwierzat, winien
byt albo uzyska¢ stosowng w tym przedmiocie modyfikacje ztozonego wniosku (w
tym wiasnie wyraza sie razgce naruszenie przez Sad Rejonowy, w wyniku
zaistnienia podniesionego w kasacji uchybienia, takze przepisu art. 387 § 3 k.p.k., 0
czym byta wyzej mowa), albo tez wydac¢ postanowienie o nieuwzglednieniu
przedmiotowego wniosku i rozprawe prowadzi¢ w dalszym ciggu na zasadach
ogolnych.

Podniesione przez Prokuratora Generalnego uchybienie w zakresie
zastosowania przez Sgad Rejonowy prawa procesowego ma o tyle charakter
.=razacy” (w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.), ze w oczywisty sposéb wyrazito sie w
oczywistym, jednoznacznym naruszeniu przepisow regulujgcych mozliwosc
wydania wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 387
k.p.k. (tu: przepisow art. 387 § 2 i 3 k.p.k.), w sposdb wyzej ukazany. Wypada przy
tym dodacd, ze wiasciwe stosowanie wskazanych przepisow ma wrecz elementarne
znaczenie dla prawidtowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy w tym wiasnie,
tzw. konsensualnym, trybie zakohczenia procesu karnego.

Stwierdzone nieprawidtowosci, jakich dopuscit sie Sad Rejonowy wyrokujgc
w niniejszej sprawie w trybie art. 387 § 2 k.p.k., mialy istotny wplyw na tres¢
zaskarzonego kasacjg orzeczenia — w bezposredni bowiem sposéb skutkowaty
wymierzeniem S. S. surowszej kary pozbawienia wolnosci, anizeli przez niego
wnioskowana, jak réwniez, wbrew zakresowi ztozonego przez oskarzonego
wniosku, zaostrzeniem zastosowanej wobec niego dolegliwosci karnej, poprzez
orzeczenie $rodka karnego oraz nawigzki.

Wypada przy tym dodaé, ze bez znaczenia jest to, z jakich przyczyn Sad
Rejonowy wydat w trybie art. 387 § 2 k.p.k. zaskarzony kasacjg wyrok, zawierajgcy
rozstrzygniecia surowsze, w stosunku do tych, o jakie wnioskowat S. S. (ij. czy np.
nie dostrzegt, na skutek przeoczenia, czy zaniedbania, rzeczywistej tresci wniosku

oskarzonego, czy tez orzekat z petng swiadomoscig, jaki rzeczony wniosek); istotne



jest tylko stwierdzenie, ze podniesione przez skarzgcego uchybienie rzeczywiscie
wystgpito a zarazem wywotato niekorzystne dla S. S. konsekwencje prawne, wprost
wynikajgce z wydanego przez Sad Rejonowy orzeczenia.

Dlatego tez stwierdzi¢ trzeba, ze podniesione przez wnoszgcego kasacje
uchybienie jest wiec nie tylko oczywiste, ale tez zarazem na tyle powazne, ze
rzutujgc na ocene prawidiowego zastosowania wobec S. S. wiasciwej represji
karnej, zgodnej z prawem materialnym, wywiera ,stotny” wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku — a wiec jak najbardziej nalezy do kategorii ,przyczyn
kasacyjnych” okreslonych w tresci art. 523 § 1 k.p.k.

Z tych powodow, uznajgc w omowionym przedmiocie oczywistg zasadnos¢
kasacji, nalezato zaskarzony wyrok wuchylic i sprawe przekaza¢ Sagdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W takich realiach, juz tylko wylacznie dla porzadku wskazaé mozna, ze
Prokurator Generalny trafnie takze podniést — niezaleznie od omdéwionych wyzej
kwestii (por. s. 4 kasacji) — iz Sgd Rejonowy wydat zaskarzony wyrok w trybie art.
387 § 2 k.p.k. w sytuacji, gdy o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 10
czerwca 2014 r. nie zostata nalezycie zawiadomiona organizacja spoteczna, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzagt (w niniejszym postepowaniu za
organizacje wykonujgcg prawa pokrzywdzonego, o ktérej mowa w art. 39 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, zostato uznane Towarzystwo Ochrony
Zwierzgt ,A."— por. k. 43 oraz zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy — K.
47). Okolicznos¢ ta ma jednak wtérne znaczenie, skoro juz omoéwione wyzej
okolicznosci, jednoznacznie przemawiajg za zasadnoscig kasacji i tym samym
wskazujg - stosownie do trafnego wniosku zawartego w kasacji — na koniecznosé
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Zwrocic¢ trzeba przy tym uwage, ze w przypadku ponownego wymierzenia
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, nalezy mie¢ na uwadze unormowanie art. 538 § 3 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.






