Sygn. akt V KK 102/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie J. U.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art.294 § 1 kk i art. 270 § 1 kk oraz art. 297 §
1kkiart. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie 535 § 5 kpk

w dniu 2 czerwca 2015,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 lipca 2012 .

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 marca 2012 r.,

I. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci dotyczacej zobowiazania J.
U. do zaptaty na rzecz Banku [...] nastepcy prawnego Banku [...]
kwoty 659 000 zt (szeséset pieédziesigt dziewieé tysiecy ztotych)
w terminie 4 (czterech) lat od uprawomocnienia si¢ wyroku (pkt
1);

Il. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 2 marca 2012 r., Sad Okregowy w P. uznat J. U. za

winnego popetnienia przestepstwa zakwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. iart. 270 § 1 k.k. oraz art. 297 § 1 k.k. i art. 272 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk. i art. 12 kk., za ktére wymierzyt mu kare roku i szesciu miesiecy
pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny po 30 zt kazda z nich (trzy
wspotoskarzone osoby zostaty rowniez skazane, za$ dwie kolejne uniewinnione —
uwaga S.N.). Wykonanie orzeczonej w stosunku do J. U. kary pozbawienia
wolnosci Sgd warunkowo zawiesit, na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 1
pkt 1 k.k., na okres czterech lat proby. Zarazem, na podstawie art. 72 § 2 k.k. Sad
pierwszej instancji zobowigzat solidarnie oskarzonych J. U., M. B., H. B. i E. W. do
zapfaty na rzecz Banku [...] — nastepcy prawnego Banku [...] kwoty 659 000 zt
(szescset piecdziesigt dziewiecC tysiecy ziotych) w terminie 4 (czterech) lat od
uprawomocnienia sie wyroku (M. B., H. B. i E. W. zostali skazani w tym samym
procesie — uwaga S.N.) — rozstrzygniecie to zawarte zostato w punkcie 6 wyroku
Sadu Okregowego.

Prokurator nie zaskarzyt powyzszego wyroku na niekorzys¢ J. U. (wywiodt
zas apelacje na niekorzys¢ dwojga uniewinnionych oskarzonych).

Wyrok zaskarzyt apelacjg obronca J. U., jak rowniez obroncy pozostatych
trojga skazanych.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 r., Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji w punkcie 6 w ten sposob, ze na podstawie art. 72 § 2 k.k.
zobowigzat oskarzonego J. U. do zaptaty na rzecz Banku [...] — nastepcy prawnego
Banku [...] kwoty 659 000 zt (szescset piecdziesigt dziewie¢ tysiecy ztotych) w
terminie 4 (czterech) lat od uprawomocnienia sie wyroku (pkt 1 wyroku Sadu
odwotawczego); w pozostatej czesci zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy
(pkt 2 wyroku Sgdu odwotawczego).

Kasacje od powyzszego prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego ztozyt na
korzysc¢ skazanego J. U. Prokurator Generalny.

Wyrok ten zaskarzyt na jego korzy$¢ w czesci dotyczacej ,zmienionego w pkt

1 $rodka probacyjnego, orzeczonego na postawie art. 72 § 2 k.k.”.



Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. orzeczeniu Sgdu odwotawczego zarzucit
.,fazgce 1 majgce istotny wptyw na orzeczenie naruszenie prawa karnego
procesowego, tj. art. 434 § 1 k.p.k. polegajgce na zmianie pkt 6 wyroku Sadu
Okregowego, ktorym na podstawie art. 72 § 2 k.k. oskarzeni J. U., M. B., H. B. i E.
W. zostali zobowigzani solidarnie do zaptaty na rzecz Banku [...] kwoty 659 000 zt
w terminie 4 (czterech) lat od uprawomocnienia sie wyroku w ten sposéb, ze na
podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzat oskarzonego J. U. do zaptaty na rzecz Banku
kwoty 659 000 zt w terminie 4 lat od uprawomocnienia sie wyroku, a wiec na
niekorzys¢ oskarzonego, pomimo tego, ze wyrok Sgdu Okregowego nie zostat
zaskarzony na niekorzys¢ J. U.”.

Podnoszgc ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie orzeczonego na
podstawie art. 72 § 2 k.k. w punkcie 1 zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
srodka probacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwala na jej uwzglednienie w catosci
na posiedzeniu, bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.; wyrok Sadu
Apelacyjnego jest bowiem w zaskarzonej kasacjg czesci dotkniety podniesionym w
niej uchybieniem. Racje ma wnoszacy kasacje twierdzgc, ze Sad odwotawczy
dokonat zmiany wyroku Sgdu Okregowego z razgcym naruszeniem prawa
procesowego — art. 434 § 1 k.p.k. - w sposob majagcy istotny wptyw na tresc
orzeczenia.

Rzecz w tym, ze w punkcie 6 wyroku Sgdu Okregowego zostat na czworo
skazanych (w tym na J. U.) natozony solidarny obowigzek naprawienia szkody
(orzeczono srodek probacyjny, w trybie art. 72 § 2 k.k.). Sad Apelacyjny dokonat
zmiany zaskarzonego apelacjami wyroku tylko w zakresie tego rozstrzygniecia —
wyrok Sgdu Okregowego zmienit w ten sposéb, ze na podstawie art. 72 § 2 k.k.
zobowigzat oskarzonego J. U. do zaptaty na rzecz Banku [...] kwoty 659 000 zt
(szesCset piecdziesigt dziewieC tysiecy zitotych) w terminie 4 (czterech) lat od
uprawomocnienia sie wyroku (pkt 1 wyroku Sgdu odwotawczego). Rzeczona
zmiana, wszak na niekorzysc J. U., nastgpita w sytuacji, gdy na jego niekorzys¢ nie
zostat wniesiony zaden srodek odwotawczy. Dodac przy tym wypada, ze wprawdzie

wyrok Sgdu Okregowego z dnia 2 marca 2012 r. zostat tez zaskarzony przez



prokuratora, lecz jego apelacja skarzyta to orzeczenie wytgcznie na niekorzysc¢
uniewinnionych dwojga oskarzonych (M. K. i W. K.). Zmiana zas rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 6 wyroku Sadu pierwszej instancji nastgpita w wyniku
uwzglednienia — wylgcznie w tym zakresie, odnoszgcym sie do Srodka
probacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody - apelacji wniesionych
przez obroncéw [...]J(por. s. 19 pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego). W konsekwencji jednak, gdy apelacja obroncy J. U. nie zostata
uwzgledniona w catosci, rozstrzygniecie Sadu odwotawczego skutkowato
ewidentnym orzeczeniem na niekorzys¢ tego — woéwczas jeszcze — oskarzonego.
Przypomnie¢ w tym kontekscie trzeba, Zze na mocy orzeczenia Sadu pierwszej
instancji (pkt 6 tego wyroku) J. U. zostat wprawdzie zobowigzany, w trybie art. 72 §
2 k.k., do naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody, lecz zobowigzanie to
miato charakter zobowigzania solidarnego — wraz z [...]. W takiej zas sytuacji,
gdyby orzeczenie to w takiej postaci sie uprawomocnito, zaspokojenie wierzyciela
przez ktoregokolwiek z dtuznikow zwalniatoby pozostatych z zobowigzania (por. art.
366 § 1 k.c.). W wyniku rozstrzygniecia sprawy przez Sgd odwotawczy, J. U. zostat
za$ zobowigzany do samodzielnego naprawienia rzeczonej szkody; jest to wiec
rozstrzygniecie w oczywisty sposéb dla niego niekorzystne, pogarszajgce jego
sytuacje prawng. Skoro zas, jak podniesiono, wyrok Sgdu Okregowego nie zostat
zaskarzony na niekorzys¢ J. U., przepis art. 434 § 1 k.p.k. stat na przeszkodzie
orzeczeniu na jego niekorzys¢ w postepowaniu odwotawczym. Tak wiec, w
ukazanych wyzej realiach, nie sposob miec jakiekolwiek watpliwosci co do tego, ze
podniesione przez skarzgcego w kasacji uchybienie, jakiego dopuscit sie Sad
odwotawczy, miato nie tylko charakter razgcy (bowiem norma ta jest oczywista a
zarazem dotyczy zasadniczych gwarancji procesowych osoby oskarzonej), ale tez
— jak trafnie wskazat Prokurator Generalny — miato istotny wplyw na tresé
orzeczenia ksztattujgcego zakres odpowiedzialnosci karnej J. U.

W ukazanym stanie rzeczy nalezato wiec, zgodnie z wnioskiem kasacyjnym,
orzec o uchyleniu wyroku w zaskarzonej czesci dotyczgcej zobowigzania J. U. do
zapfaty na rzecz Banku [...]Jkwoty 659 000 zt w terminie 4 lat od uprawomocnienia

sie wyroku.



Dodac¢ przy tym na koniec mozna, wyfgcznie juz dla porzadku, ze wobec
potwierdzenia — w catosci — zasadnosci zarzutu kasacji, nie ma potrzeby blizszego
odnoszenia sie do dalszych wywoddw skarzgcego zawartych w pisemnym
uzasadnieniu niniejszego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (notabene trafnych),
a wigzacych sie z zagadnieniem tzw. klauzuli antykumulacyjnej (art. 415 § 5 zd.
drugie k.p.k.), ktére ukierunkowane byly — niezaleznie od istoty zarzutu kasacji — na
wykazanie wadliwosci rozstrzygniecia sprawy przez Sgd odwotawczy; dos¢ bedzie
tylko w tym kontekscie powiedziec€, ze uchylenie orzeczenia o srodku probacyjnym
nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu przez pokrzywdzonego roszczen
wynikajgcych z przestepstwa w drodze odrebnego procesu cywilnego.

Z tych wszystkich powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w punkcie | wyroku;
rozstrzygniecie w przedmiocie wydatkow postepowania kasacyjnego (punkt Il)

opiera sie na tresci art. 638 k.p.k.



