Sygn. akt V KK 108/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie P. S.

ukaranego za wykroczenia z art.86 § 1 kw i art. 94 § 1 kw

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk w zw. z art.
112 kp

w dniu 2 czerwca 2015,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranego
od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 30 stycznia 2015 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 25 wrzesnia 2014 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w J. i na podstawie art. 45 § 1 k.w. w zw. z art.
5 § 1 pkt 4 k.p.w. umarza postepowanie przeciwko P. S ;

ll.Lkosztami postepowania w sprawie oraz wydatkami

postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

P. S. zostat obwiniony o to, ze:

1) w dniu 23 listopada 2012 r. ok. godz. 23:15 na drodze publicznej w K. na ul.
K. prowadzgc samochdod m-ki Volkswagen Passat, na skutek nie ustgpienia
pierwszenstwa przejazdu podczas wigczania sie do ruchu doprowadzit do
zderzenia z prawidtowo jadgcym pojazdem m-ki Opel Astra, czym doprowadzit do
kolizji drogowej i tym samym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.,

2) w dniu 23 listopada 2012 r., ok. godz. 23:15 na drodze publicznej w K. na ul.
K. prowadzgc samochdd m-ki Volkswagen Passat, nie posiadajgc (winno byc: ,nie
posiadat™- uwaga S.N.) uprawnien do kierowania pojazdami, tj. wykroczenia z art.
94 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2014 r., Sad Rejonowy w J. uznat P. S. za
winnego popetnienia powyzszych czynéw, tj. wykroczen z art. 86 § 1 k.w. i art. 94 §
1 kw.wzw. zart. 9 § 1 kw. i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w.iart. 94 § 1 kw. w
zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 450 zt; zwolnit
obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania, obcigzajgc nimi Skarb
Panstwa.

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. obwiniony P. S. ztozyt od powyzszego
wyroku apelacje, orzeczenie to zaskarzajgc w catosci, zarzucajgc mu btedy w
ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i wnoszgc o zmiane wyroku
Sadu pierwszej instancji i uniewinnienie od zarzucanych czynow.

Po rozpoznaniu rzeczonej apelacji, Sgd Okregowy w J. wyrokiem z dnia 30
stycznia 2015 r. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy; zasadzit od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa zryczattowane wydatki za postepowanie odwotawcze oraz
optate.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego na podstawie art. 110
§ k.p.w. wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajgc go na korzysc P. S.

Na podstawie art. 11 k.p.w. orzeczeniu temu zarzucit razgce naruszenie
prawa procesowego, to jest art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w., poprzez merytoryczne
rozpoznanie apelacji obwinionego i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku,

mimo iz — na etapie postepowania miedzyinstancyjnego — w dniu 23 listopada 2014



r., doszto do przedawnienia karalnosci wykroczeh zarzucanych obwinionemu, co
winno skutkowaé uchyleniem przez Sgd odwotawczy wyroku Sadu | instancji i
umorzeniem postepowania, co stanowi bezwzgledng przestanke odwotawczg
wskazang w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w
mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji i umorzenie postepowania, wobec P. S., na
podstawie art. 45 § 1 kw. wzw. zart. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co pozwala na jej rozpoznanie
na posiedzeniu, o ktérym mowa w art. 535 § 5 k.p.k., bez udziatu stron. Dodac przy
tym trzeba, ze taki tryb jej rozpoznania jest dopuszczalny, albowiem niniejszy
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia zostat wniesiony na korzys¢ obwinionego a
zarazem zachodzg podstawy do jego uwzglednienia w catosci; wskazany przepis
Kodeksu postepowania karnego ma zas odpowiednie zastosowanie takze w
sprawach o wykroczenia, z mocy art. 112 k.p.w.

Rzecz bowiem w tym, ze Rzecznik Praw Obywatelskich trafnie podnidst, ze
w chwili wyrokowania przez Sad odwotawczy doszio juz do przedawnienia
orzekania w sprawie wykroczen zarzuconych P. S., a przypisanych mu
nieprawomocnym wyrokiem Sgdu pierwszej instancji z dnia 25 wrzesnia 2014 r.
Zgodnie bowiem z art. 45 § 1 k.w. karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu
jego popetnienia uptynat rok, jesli zas w tym okresie wszczeto postepowanie - a tak
stato sie w przedmiotowej sprawie - karalnoS¢ wykroczenia ustaje z uptywem
dwoch lat od popetnienia czynu. W Swietle powyzszego unormowania podkresli¢
nalezy, ze do popetnienia zarzucanych obwinionemu czynéw dojs¢ miato w dniu 23
listopada 2012 r. — a wiec dwuletni termin przedawnienia ich karalnosci uptynat z
dniem 23 listopada 2014 r.; prawomocny wyrok Sgdu Okregowego zapadt zas 30
stycznia 2015 r. Co wiecej — termin przedawnienia karalnosci wykroczen
zarzuconych P. S. juz uptynat, gdy w dniu 15 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy
przedstawiat akta Sgdowi odwotawczemu z apelacjg obwinionego (por. k. 164);
uptyw rzeczonego terminu miat wiec miejsce jeszcze na etapie tzw. postepowania
miedzyinstancyjnego. W konsekwencji Sgd Okregowy po otrzymaniu akt sprawy,

winien byt skierowa¢ sprawe na posiedzenie i uchyli¢ zaskarzone apelacjg



obwinionego orzeczenie Sadu pierwszej instancji z uwagi na zaistnienie
negatywnej przestanki procesowej, wytgczajgcej postepowanie (a stanowigcej
tzw. bezwzgledng przestanke odwotawczg), tj. przedawnienie orzekania, i
postepowanie w sprawie umorzy¢ (por. 45 § 1 k.w. oraz art. 104 § 1 pkt 7
k.pw. w zw. zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.). Okolicznosci tej Sgd Okregowy
niestety na tym etapie postepowania nie dostrzegt (uptyw terminu karalnosci
wykroczen zarzuconych P. S. z dniem 23 listopada 2014 r. Sad odwotawczy
dostrzegt dopiero na etapie sporzgdzania pisemnego uzasadnienia wydanego
wyroku — por. k. 175), co doprowadzito do sytuacji, ze zapadt prawomocny
wyrok obarczony rzeczonym uchybieniem, ktére trafnie opisano w zarzucie
niniejszej kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich (por. art. 111 k.p.w.).

Tak wiec nalezato wniesiong kasacje uwzgledni¢ w catosci, albowiem
istotnie zaskarzone orzeczenie Sgdu odwotawczego dotkniete jest wskazanym
W niej uchybieniem stanowigcym tzw. bezwzgledng przestanke odwotawczg,
okres$long w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.k.; wyrok Sgdu Okregowego zapadt bowiem
mimo wystgpienia wskazanej w art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. okoliczno$ci wytgczajgce;j
prowadzenie postepowania, tj. wynikajgcego z art. 45 § 1 k.w. uptywu terminu
przedawnienia karalnosci zarzuconych obwinionemu wykroczen.

Z tych powoddéw Sagd Najwyzszy, w uwzglednieniu ztozonego wniosku
kasacyjnego, uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego i postepowanie wobec P.S. umorzyt.

Dla porzadku nalezy przy tym podnies¢, ze wprawdzie z tresci art. 45 § 2
k.w. wynika, ze w razie uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia (trzeba
dodaé: takze w wyniku uwzglednienia kasacji), przedawnienie karalnosci
wykroczenia biegnie od daty tego uchylenia, to jednak przepis ten oznacza, ze
przedawnienie biegnie na nowo jedynie w sytuacji, w ktérej do uptywu terminu
przedawnienia nie doszto jeszcze w chwili uchylenia prawomocnego wyroku
(por. uchwate 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP
15/02, OSNKW z 2002 r., z. 7-8, poz. 49, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 2009 r., WK 4/09, OSNwSK 2009/1/907, wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 wrze$nia 2012 r., Il KK 219/12, LEX nr 1220803).



Orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania w sprawie opiera sie
na tresci art. 118 § 2 k.p.w., w przedmiocie za$ wydatkéw postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie stosowanego odpowiednio art. 638 k.p.k.

w zw. z art. 119 k.p.w.



