Sygn. akt V KK 27/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik

na posiedzeniu w trybie art. 53583 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 czerwca 2015 r.,
sprawy S. L.

skazanego z art. 27981 kk w zw. z art. 91§81 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 wrzes$nia 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 29 maja 2014 r.

postanowit
1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwalnia skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 29 maja 2014 r., S. L. zostat
skazany za:

- cigg 206 przestepstw z art. 279 § 1 kk. iz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 §
1 k.k., przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- cigg 3 przestepstw z art. 279§ 1 kk.wzb. zart. 288 § 1 k.kk.izart. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 91 § 1

k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci.



Na podstawie art. 91 § 2 k.k. Sgd ten wymierzyt oskarzonemu kare tgczng
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W apelacji od tego wyroku obronca oskarzonego zarzucit:

- obraze prawa materialnego polegajacg na zastosowaniu do czyndw
przypisanych oskarzonemu konstrukcji ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., podczas
gdy nalezato przyjgc, ze stanowig one czyn ciggty w rozumieniu art. 12 k.k.;

- obraze prawa materialnego, tj. art. 53 § 2 k.k. przez pominiecie przy
wymiarze kary wymienionych w tym przepisie okolicznosci zwigzanych z osobg
sprawcy, w tym jego wiasciwosci i warunkoéw osobistych;

- obraze prawa materialnego, tj art. 31 k.k. przez nieustalenie czy oskarzony
tempore criminis byt osobg w petni poczytalna.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku przez obnizenie
wymiaru kary za pierwszy cigg przestepstw do roku pozbawienia wolnosci i
wymierzenie kary tgcznej w takim rozmiarze.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oraz apelacji prokuratora Sgd Okregowy w
L. wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2014 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
z drugiego ciggu przestepstw wyeliminowat czyn opisany w pkt CL (150), uznajac,
ze stanowi on dwa przestepstwa, przy czym przyjat, iz jedno z nich kwalifikowane z
art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. wchodzi w zakres pierwszego ciggu
przestepstw, a za drugie z nich, kwalifilkowane z art. 278 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Zmiana pociggneta
konieczno$¢ uchylenia orzeczenia o karze tgcznej zawartej w wyroku Sagdu
Rejonowego. Nowg kare tgczng na podstawie art. 91 § 2 k.k. Sad Okregowy
wymierzyt oskarzonemu takze w wysokosci roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

W kasacji od prawomocnego wyroku obronca skazanego podnidst zarzuty:

- razgcej obrazy prawa materialnego, tj. art. 12 k.k., ktéra mogta mieé¢ wptyw
na tres¢C orzeczenia, przez niezastosowanie konstrukcji czynu ciggtego do

zachowan przypisanych S. t.;



-razgcej obrazy prawa materialnego, tj. art. 53 § 2 k.k. przez pominiecie przy
wymiarze kary szczegotowej analizy okolicznosci dotyczgcych motywaciji, zamiaru i
sposobu dziatania sprawcy;

- razgcej obrazy prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.k. i art. 457 § 3 k.k.
przez nienalezyte rozpoznanie i nieustosunkowanie sie do zarzutow apelacji
obroncy, w szczegolnosci tego, ktory dotyczyt niezastosowania do przypisanych
skazanemu czynow konstrukcji czynu ciggtego w miejsce ciggu przestepstw.

W  konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o
oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zarzut naruszenia prawa materialnego, a scisle art. 12 k.k. i art. 91 § 1 k.k.,
przez uznanie, ze przypisane S. t. czyny tworzg cigg przestepstw, a nie stanowig
czynu ciggtego, byt podniesiony w apelacji. Zostat odrzucony przez Sad
odwotawczy z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu wyroku (s. 46). Skoro zatem
doszto do jego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, to ponowne jego
wysuniecie w kasacji oznacza, ze skarzgcy zmierza do wtérnej kontroli wyroku
Sadu pierwszej instancji. Jest to proceduralnie niedopuszczalne, gdyz ten
nadzwyczajny srodek zaskarzenia przystuguje tylko od wyroku Sadu drugiej
instancji (art. 519 k.p.k.). W postepowaniu kasacyjnym zarzut wadliwego
zastosowania wymienionych przepisow mogt by¢ rozpoznany tylko przy rozwazaniu
zarzutu obrazy przepisow art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. w wyroku Sadu
Okregowego. Do naruszenia tych przepisow w wyroku Sadu drugiej instancji moze
bowiem dojs¢ nie tylko w wypadku nierozwazenia konkretnych zarzutéw
podniesionych w apelacji ale takze wtedy, gdy ich rozpoznanie byto nierzetelne.
Tak wiec kwestia prawidlowego zakwalifikowania czyndéw przestepnych
popetnionych przez skazanego byta w postepowaniu kasacyjnym przedmiotem
rozpoznania ostatniego z zarzutdw, wskazujgcego na obraze wymienionych

przepiséw procesowych.



W ocenie Sgdu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k. jest bezzasadny. Co prawda, Sad drugiej instancji odniést sie do
apelacyjnych zarzutow obrazy prawa materialnego dos$¢ zwieZle ale jednak
przekonujgco wykazat, ze nie bylo podstaw do przyjecia, iz wszystkie przypisane
kradzieze skazany popetit w ramach jednego czynu ciggtego, zdefiniowanego w
art. 12 k.k. Sgd odwotawczy dowiddt, ze nie byto mozliwosci przyjecia konstrukcji
czynu ciggtego przy kwalifikacji prawnej, ze wzgledu na brak przestanek do
ustalenia in concreto strony podmiotowej czynu ciggtego, wyrazajgcej sie z gory
powzietym przez sprawce zamiarem co do podjecia wszystkich kolejnych
przestepczych zachowan. Nie ma w materiale dowodowym sprawy zadnych
podstaw do imputowania skazanemu takiego zamiaru. Trafnie natomiast zauwazyt
Sad Okregowy, ze obraz przypisanych czynéw wskazuje w sposob oczywisty na to,
ze S. L. wykorzystywat nadarzajgce sie sytuacje do dokonywania kradziezy.
Oznacza to, ze zamiar popetnienia przestepstw powstawat u niego, czy tez
odradzat sie, kazdorazowo. Okolicznosci te Swiadczg o istnieniu znamion ciggu
przestepstw wymienionych w art. 91 § 1 k.k., sprowadzajgcych sie do popetnienia
przez sprawce wielu przestepstw o takiej samej kwalifikacji prawnej, w podobny
sposob i w krétkich odstepach czasu. W ten sposdb Sad odwotawczy wykazat
zasadnosc objecia w wyroku skazujgcym ciggami przestepstw kolejnych czynéw
popetnionych przez S. £. Argumentacje autora kasacji zmierzajgcg do wykazania,
ze catos¢ dziatan przestepczych skazanego zawiera sie w ramach jednego czynu
ciggtego nalezato odrzuci¢ jako catkowicie dowolng, opierajgcg sie nie na
dowodach lecz na domniemaniu. Marginalnie tylko mozna wyrazi¢ watpliwosc¢, czy
préba wykazywania przez obronce, ze skazany dziatat ze z gory powzietym
zamiarem ogarniajgcym nieograniczong ilos¢ kradziezy z wtamaniem, jest zgodna z
rolg obroncy wyznaczong przepisem art. 86 § 1 k.k. Nie ma to jednak praktycznego
znaczenia wobec oczywistej nietrafnosci podniesionego zarzutu.

Zarzut obrazy art. 53 § 2 k.k. w wyroku Sgdu Okregowego dotyczy
wspotmiernosci kary wymierzonej skazanemu, a wiec kwestii pozostajgcej poza
ustawowymi podstawami kasacji. Motywy wymiaru kary orzeczonej wobec S. L., z
uwzglednieniem zwtaszcza jego wiasciwosci i warunkow osobistych, zostaty

podane w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji (s. 48 - 49). W apelacji



obronca nie sformutowat wprost zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary, a Sad
Okregowy, mimo pewnej zmiany wyroku w aspekcie prawnomaterialnym, nie
zmienit tgcznego wymiaru kary, gdyz nie stwierdzit z urzedu powodow do jej
ztagodzenia. W tej sytuacji zarzut obroncy, wskazujgcy na naruszenie w wyroku
Sadu drugiej instancji art. 53 § 2 k.k., a wiec przepisu, w ktérym wymienia sie
okolicznosci brane pod rozwage przy wymiarze kary, nalezato uzna¢ za
niekasacyjny.

Z wszystkich tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje obrohcy
skazanego jako oczywiscie bezzasadng (art. 535 § 3 k.p.k.).

O zwolnieniu skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art.
518 k.p.k.



