Sygn. akt SNO 36/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Tadeusz WisniewsKi

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...],po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2015 r.,

sprawy A. M.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniem sedziego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 20 stycznia 2015 r.,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia
obwinionego A. M. - sedziego Saqdu Rejonowego od zarzucanego
mu przewinienia dyscyplinarnego;

2. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny- Sgd Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015r. uznat A.
M. sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze w okresie od 8 marca 2014r.

do 31 marca 2014r. w Sadzie Rejonowym w [...], jako sedzia orzekajgcy w |



Wydziale Cywilnym, bedgc referentem spraw dopuscit sie oczywistej i razgcej
obrazy art. 329 kpc poprzez sporzgdzenie uzasadnien wyrokow i postanowienia z
przekroczeniem ustawowego terminu w sprawach: [...] o0 13,14,20 dni oraz dopuscit
sie oczywistej i razgcej obrazy art. 357 par.3 kpc poprzez sporzgdzenie uzasadnien
postanowien z przekroczeniem ustawowego terminu w sprawach: [...]Jo 14, 20 dni,
tj. przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 par.1 ustawy z dnia 27 lipca
2001r. prawo o ustroju sgdéw powszechnych ( Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm. —
dalej: ,u.s.p.”) i przyjmujgc, iz ten czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi, na podstawie art. 109 par.5 u.s.p., odstgpit od wymierzenia kary.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze sedzia A. M. od 1998r. orzeka w
| Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w [...] i aktualnie posiada najwieksze
zawodowe doswiadczenie sposrdd sedzidw orzekajgcych w tym Wydziale. Opinia o
nim, tak w zakresie wykonywania obowigzkoéw stuzbowych, jak i stosunku do innych
pracownikow jest pozytywna.

W okresie od 8 do 31 marca 2014r. sedzia A. M. przekroczyt termin do
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w 11 sprawach, przekroczenie to wynosito
od 7 do 20 dni. W dniach 5 i 6 marca 2014r. przebywat na urlopie wypoczynkowym.

W 3 sprawach byty to uzasadnienia wyrokdw dotyczgcych roszczenia o zaptate
naleznosci, akta spraw zawieraty 107, 137 i 124 karty, uzasadnienia obejmowaty
odpowiednio 7, 4 i 7 stron a opdznienia wynosity 10,7 i 13 dni. W sprawach tych nie
wniesiono srodkow zaskarzenia.

W 1 sprawie byto to uzasadnienie postanowienia konczgcego postepowanie
nieprocesowe o zasiedzenie, akta sprawy liczg 3 tomy, a uzasadnienie 13 stron,
opoOznienie wynosito 11 dni. W sprawie tej zostata wniesiona apelacja rozpoznana
przez Sad drugiej instancji postanowieniem z dnia 5 stycznia 2015r.

W pozostatych 7 sprawach byty to uzasadnienia postanowien o zawieszeniu
postepowania wydane w jednorodzajowych sprawach z powodztwa Wspdlnoty
Mieszkaniowej 0 zasgdzenie naleznosci z tytutu kosztéw zarzadu rzeczg wspding.
Uzasadnienia wymagaty niewielkiego naktadu pracy, mialy identyczng tresc i
zawieraty 20 werséw. Postanowienia 0 zawieszeniu postepowania zostaty
zaskarzone zazaleniami i Sgd Okregowy uchylit je postanowieniami wydanymi w

dniach 31 pazdziernika i 4 listopada 2014r.



Obcigzenie pracg wszystkich sedzidw w Wydziale | Cywilnym jest bardzo duze,
przy czym obcigzenie sedziego A. M. jest porownywalne z obcigzeniem dwoch
pozostatych sedziéw orzekajgcych w Wydziale, z uwzglednieniem, ze jeden z nich
petni funkcje przewodniczgcego Wydziatu. Sedziowie sami wyznaczajg sobie
posiedzenia. W Wydziale jest jeden asystent, ktory wykonuje czynnosci na zlecenie
przewodniczgcego i innych sedzidw.

Lustracja wykazata, ze w okresie od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2014r. Sredni
wplyw na sedziego w tym Wydziale wynosit 1 304,10 spraw i byt wyzszy od
sredniego w okregu Sadu Okregowego w [...] (1 019,65), podobnie jak liczba spraw
zakonczonych przez sedziego, ktora wynosita 1 152,46 i byta wyzsza od sredniej w
okregu (889,56) i w kraju (886.12).

W lutym 2014r. , po powrocie z urlopu wypoczynkowego zakonczonego 30
stycznia 2014r., sedzia A. M. orzekat na 16 posiedzeniach niejawnych i 10
rozprawach, przy czym w 7 wypadkach rozprawy i posiedzenia niejawne odbywaty
sie w tych samych dniach, tgcznie wiec rozprawy i posiedzenia odbywaty sie przez
18 dni lutego [...].

W marcu 2014r. sedzia A. M. orzekat na posiedzeniach niejawnych i rozprawach
w dniach: [...], a wiec przez 15 dni, z czego 8 razy na rozprawach i 13 razy na
posiedzeniach niejawnych, niektore byty tgczone., na 3 posiedzeniach niejawnych
podjete byly decyzje tylko w jednej sprawie.

W dniu 5 lutego 2014r A. M. korzystat z porady lekarskiej, a 20 lutego 2014r. jego
zona zgtosita sie po leki.

Sedzia A. M. nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit, ze
w oOkresie objetym zarzutem wystgpity niezalezne od niego przyczyny
uniemozliwiajgce napisanie uzasadnien w terminie. Podat, ze byt w tym czasie
chory, ale nie korzystat ze zwolnienia lekarskiego wobec obcigzenia jakie miat w
Wydziale. W tym czasie nastgpity tez w Wydziale zmiany obstugi sekretarskiej i
przydzielono mu osobe, ktéra nie radzita sobie z protokotowaniem i z tej przyczyny
posiedzenia sie przeciggaty. Byto bardzo duze obcigzenie pracg przy zbyt matej
obsadzie sedziowskiej i sekretarskiej. Napisanie uzasadnien w sprawach
zawieszonych zajeto mu godzine, a opdznit sie, bo przeoczyt, ze zostaty mu te

sprawy przedstawione do uzasadnienia.



Sad Dyscyplinarny uznat wyjasnienia obwinionego za wiarygodne i znajdujgce
potwierdzenie w materiale dowodowym szczegolnie w dokumentach, za wyjgtkiem
twierdzen, ze stan zdrowia nie pozwolit mu napisa¢ uzasadnien w terminie.

Sad uznat obwinionego za winnego wskazanego w wyroku przewinienia
stuzbowego okreslonego w art. 107 par.1 u.s.p. stwierdzajgc, ze naruszenie
przepisow przez sedziego byto oczywiste i razgce. Oczywisto$¢ wynika z
bezspornego faktu sporzgdzenia uzasadnien w 11 sprawach z przekroczeniem
terminu przewidzianego w art. 329 i art. 357 par.3 kpc. Nie wystgpity tez, zdaniem
Sadu pierwszej instancji, przyczyny niezalezne od sedziego, ktére uniemozliwity mu
napisanie uzasadnien w terminie. Jedynie w dniach 5 i 6 marca 2014r., gdy sedzia
korzystat z urlopu wypoczynkowego, zachodzity uzasadnione przeszkody, wobec
czego o te dwa dni Sad skrocit okres przeterminowania uzasadnien. W
pozostatych dniach nie byto, zdaniem Sgdu, zadnych obiektywnych przeszkéd, w
szczegoblnosci dokumentacja lekarska nie potwierdza, ze sedzia byt niezdolny do
pracy lub korzystat w marcu 2014r. z porad lekarskich. Sad stwierdzit, ze
obcigzenie pracg sedziego wprawdzie byto wysokie, ale nie odbiegato od
obcigzenia drugiego sedziego orzekajgcego na petnym etacie . Sad Dyscyplinarny
podkreslit, ze obwiniony przyznat sie do tego, ze sprawy zawieszone sg
jednorodzajowe, Ze pisat w nich uzasadnienia przez godzine, a przekroczyt termin,
bo nie sprawdzit, Zze sg wnioski. Sad pierwszej instancji uznat, ze kwestia nalezytej
obsady sekretarskiej i przydziatu nowej, niedoswiadczonej osoby rzutuje na czas
trwania posiedzen ale nie ma znaczenia dla terminowego sporzgdzania uzasadnien
przez sedziego.

Sad Dyscyplinarny w konsekwencji uznat, ze do opdznienia w sporzgdzeniu
uzasadnienh w 11 sprawach wynoszgcego, po odliczeniu dwoch dni urlopu
wypoczynkowego, od 5 do 18 dni, doszto z winy nieumysinej sedziego w postaci
niedbalstwa. Stwierdzit, Zze przekroczenie terminu nalezy uznaé¢ za razgce, gdyz
miato negatywne skutki dla uczestnikow postepowania bowiem w 7 sprawach, w
ktorych zawieszono postepowanie zostaty wniesione zazalenia, a sporzgdzenie
uzasadnien po terminie miato niewatpliwie wptyw na czas trwania postepowania
miedzyinstancyjnego i w efekcie tych zazalen Sgd Okregowy uchylit zaskarzone

postanowienia. Rowniez w sprawie o zasiedzenie gdzie wptyneta apelacja,



spoOznienie w sporzgdzeniu uzasadnienia miato wptyw na ditugos¢ postepowania
miedzyinstancyjnego. W pozostatych sprawach uzasadnienia nie byty trudne ani
czasochtonne , podobnie jak w sprawach zawieszonych, opdznienie powstato w 11
sprawach w krotkim czasie niespetna miesigca i z tych wszystkich wzgledow,
zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, opéznienie to godzito w interesy oséb biorgcych
udziat w postepowaniu oraz podwazato autorytet wymiaru sprawiedliwosci.

Uznajgc jednak popetnione przez sedziego przewinienie dyscyplinarne za
przypadek mniejszej wagi, Sgd Dyscyplinarny na podstawie art. 109 par.5 u.s.p.
odstgpit od wymierzenia kary.

Od powyzszego wyroku odwotanie wnidst sedzia A.M. zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 107 par.1 usp w zakresie
stwierdzenia, ze przypisane mu przewinienie stuzbowe miato posta¢ oczywistego i
razgcego naruszenia przepisow art. 329 i 357 par.3 kpc. Zarzucit tez naruszenie
przepiséw postepowania:

art. 413 par.2 pkt.1, art. 424 par.1 pkt.2 kpk przez brak precyzyjnego ustalenia
skutkdéw czyndw majgcych godzi¢ w interesy osdb biorgcych udziat w postepowaniu
i podwazaé autorytet wymiaru sprawiedliwosci przy jednoczesnym ustaleniu, ze
obcigzenie pracg byto bardzo wysokie oraz nie wskazanie, w ktoérych sprawach
opoOznienie w sporzadzeniu uzasadnienia godzito w prawa lub interesy oséb
biorgcych udziat w postepowaniu i godzito w autorytet wymiaru sprawiedliwosci, jak
réwniez pominiecie, ze w omawianym okresie obwiniony rozpoznat tez kilkaset
wnioskdw o0 nadanie klauzuli wykonalnosci orzeczeniom sgdowym, przy
konieczno$ci zachowania terminu przewidzianego w art. 781(1) kpc;

art. 5 par.2 i art. 7 kpk przez dowolng ocene dowoddéw w zakresie wyjasnien
obwinionego dotyczgcych jego stanu zdrowia i nieskorzystania ze zwolnienia
lekarskiego oraz w zakresie przyjecia, ze zmiany kadrowe i utrzymujgce sie przez
wiele lat wysokie obcigzenie pracg obwinionego nie miaty wptywu na nie
dochowanie termindw sporzgdzania uzasadnien, jak réwniez przez przyjecie, ze
zarzucane przewinienie stuzbowe spowodowane byto jego niedbalstwem;

art. 410 kpk przez pominiecie, przy poréwnywaniu obcigzenia pracg obwinionego
z innymi sedziami orzekajgcymi w Wydziale, ze obwiniony korzystat z urlopu

wypoczynkowego od 28 do 30 stycznia 2014r., co pogtebito jego zalegtosci wobec



wptyniecia w tym czasie 23 wnioskow o sporzgdzenie uzasadnien, podczas gdy w
sprawach innych sedzidw orzekajgcych w Wydziale wptyneto tylko 9 i 12
wnioskow;

Wskazujgc na powyzsze obwiniony wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnosit o utrzymanie zaskarzonego wyroku
W mocy.

Sad Najwyzszy- Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 107 par.1 usp, naruszenie przepiséw prawa przy jego stosowaniu
stanowi przewinienie stuzbowe tylko wtedy, gdy jest jednoczesnie oczywiste i
razgce. Obraza przepiséw jest oczywista, gdy dla kazdego prawnika, bez gtebszych
rozwazan, nie budzi zadnych watpliwosci, ze doszto do naruszenia przepisu prawa.
Natomiast naruszenie prawa jest razgce, jezeli powoduje znaczgce, niekorzystne
skutki z punktu widzenia przebiegu postepowania i interesow stron. Natomiast od
strony podmiotowej konieczna jest mozliwosS¢ przypisania sedziemu winy, przy
czym wystarczajgcy jest kazdy jej rodzaj.

Przekroczenie okreslonego przez ustawe terminu do sporzgdzenia uzasadnienia
orzeczenia stanowi zatem przewinienie stuzbowe polegajgce na naruszeniu prawa
przy jego stosowaniu tylko wtedy, gdy przekroczenie terminu jest oczywiste i
razgce, we wskazanym wyzej rozumieniu. Oczywisto$¢ naruszenia przepiséw
ustalajgcych termin do sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia nie budzi watpliwosci
jezeli obiektywnie rzecz biorgc nastgpito przekroczenie tego terminu. Natomiast aby
mozna bylo moéwié o razgcej obrazie przepisu ustanawiajgcego termin do
sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia, przekroczenie tego terminu musi byc¢
znaczne ( porownaj miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia
2011r. SNO 34/11, niepubl.). Nie ma przy tym podstaw do uogdlniajgcego przyjecia
jakiegos okresu opoéznienia, od ktéorego mozna méwi¢ o ,znacznym” czy
.Znaczacym” opoznieniu w sporzgdzeniu uzasadnienia orzeczenia. W
szczegoblnosci brak podstaw do przyjecia, ze opdznienie krotsze niz miesigc, czy
dwa miesigce nigdy nie moze byC uznane za razgce naruszenie przepisu

okreslajgcego termin sporzgdzania uzasadnien. Zawsze zalezy to od konkretnej



sytuacji i wymaga oceny skutkow konkretnego opdznienia (poréwnaj miedzy innymi
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2003r. SNO 71/03, OSNSD
2003/2/65). Mozna jedynie stwierdzi¢, ze doswiadczenie wskazuje, iz kilkudniowe
opoOznienie w sporzgdzeniu przez sedziego uzasadnienia, jezeli dotyczy niewielu
spraw, zazwyczaj nie wywotuje istotnych ujemnych skutkéw dla stron ani dla
przebiegu postepowania, a wiec takze dla powagi wymiaru sprawiedliwosci, o ile
nie wystgpity szczegolne okolicznosci.  Jezeli wiec doszto do kilku czy
kilkunastodniowych opdznien w sporzgdzeniu stosunkowo niewielkiej liczby
uzasadnien, Sad dyscyplinarny powinien przekonujgco wykazac, ze wystgpity takie
szczegolne okolicznosci, ktore sprawity, iz te nieznaczne opdznienia spowodowaty
znaczgco niekorzystne skutki z punktu widzenia przebiegu postepowania i
intereséw stron.

Przenoszgc powyzsze zasady na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic,
ze do przekroczenia terminu doszto w 11 sprawach, a przekroczenie wynosito od 7
do 20 dni, przy czym, co stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji (cho¢ nie
uwzglednit tego w opisie czynu, za popetnienie ktorego uznat sedziego za
winnego), ocenie z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnosci przewidzianej w
art. 107 par.1 usp, moze podlegac tylko przekroczenie terminu zawinione przez
sedziego, a wiec odliczy¢ nalezy dni opdznienia wynikajgce z korzystania przez
sedziego z urlopu wypoczynkowego. Takie za$ opdznienie wynosito od 5 do 18 dni,
przy czym tylko w 8 sprawach wptynety srodki odwotawcze: apelacja w jednej, w
ktérej opoznienie w sporzgdzeniu uzasadnienia wynosito 8 dni i zazalenia na
postanowienia o zawieszeniu postepowania w 7 sprawach jednorodzajowych, w
ktérych opd6znienie w sporzadzeniu uzasadnienia wynosito w 6 sprawach 12 i w
jednej 11 dni.

Sad pierwszej instancji stwierdzajgc, ze opdznienie to godzito w interesy oséb
biorgcych udziat w postepowaniu sgdowym w tych sprawach oraz podwazato
autorytet wymiaru sprawiedliwosci powotat sie na fakt przedtuzenia z tego powodu
postepowania miedzyinstancyjnego oraz na to, ze zawinione opdznienie w
sporzgdzeniu uzasadnien wystgpito w krotkim czasie niespetna miesigca i dotyczyto
spraw O niezbyt duzym stopniu skomplikowania. Pomingt jednak, ze byty to

opo6znienia niewielkie oraz ze faktyczny czas przedtuzenia postepowania z powodu



ich wystgpienia byt w istocie krotszy, gdyz sedzia A. M. sporzgdza uzasadnienia w
systemie elektronicznym wobec czego mozliwe jest niezwioczne ich doreczenie
stronom. Przediuzenie postepowania z powodu opoOznienia sporzgdzenia
uzasadnien, cho¢ niewatpliwie wystgpito, nie moze by¢ w tych okolicznosciach
uznane za znaczne czy istotne. Brak bowiem podstaw do przyjecia, ze opdznienie
to spowodowato znaczgce niekorzystne skutki z punktu widzenia przebiegu
postepowania ( interesu wymiaru sprawiedliwosci) i intereséw stron. Tym samym
brak podstaw do uznania, ze naruszenie przez sedziego przepisow art. 329 i art.
357 par.3 kpc byto razgce, we wskazanym wyzej rozumieniu art. 107 par. 1 usp.

Niezaleznie od tego nie mozna tez uznac, by byto to naruszenie zawinione. Wing
jest bowiem wadliwos¢ ( zarzucalnos¢) procesu decyzyjnego sprawcy czynu w
sytuacji, gdy istnieje mozliwos¢ podjecia decyzji zgodnej z wymaganiami prawa.
Nie wystarczy zatem stwierdzenie faktu, ze sedzia nie sporzagdzit uzasadnien w
terminie i ze rozmiar opdznienia byt znaczny, lecz konieczne jest ustalenie, iz
niewykonanie tego obowigzku byto zarzucalne, tj. zachodzito w warunkach
pozwalajgcych na spetnienie tej powinnosci.

W sprawie ustalone zostato, ze srednie obcigzenie pracg sedziow orzekajgcych w
tym okresie w Wydziale | Cywilnym Sgdu Rejonowego w [...] byto bardzo duze,
wigksze niz Srednie obcigzenie w okregu Sgdu Okregowego w [...] i wieksze niz
Srednia krajowa. Uwzgledniajgc to przy ocenie zawinienia sedziego, Sad pierwszej
instancji pominat jednak, ze faktycznie obcigzenie to byto jeszcze wieksze, gdyz w
danych statystycznych nie zostato uwzglednione rozpoznawanie przez sedziéw
bardzo duzej ilosci wnioskdbw o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu, co wymaga zachowania terminu przewidzianego w art. 781(1) kpc,
a wiec rozpoznania wniosku niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni
od jego zlozenia. Pominiete rowniez zostato, ze sedzia A. M. w lutym i marcu
2014r., po powrocie z urlopu wypoczynkowego, z ktérego korzystat do dnia 30
stycznia 2014r., chcac unikngc¢ zalegto$ci w rozpoznawaniu spraw, orzekat na
posiedzeniach jawnych i niejawnych kilka razy w tygodniu, niekiedy nawet pie¢ dni
w tygodniu ( w lutym 2014r. - 18 dni, w marcu 2014r. - 15 dni). Biorgc pod uwage,
ze w sprawie ustalone zostato, iz w tym okresie w Wydziale nastgpity zmiany

kadrowe i sedzia pracowat z osobg niedoswiadczong, ktdra nie radzita sobie na



posiedzeniach, co znacznie przedtuzato czas ich trwania, nie mozna zgodzic sie z
oceng Sadu pierwszej instancji, ze ta okolicznos¢ nie miata znaczenia dla
terminowosci sporzadzania przez sedziego uzasadnien. Jest bowiem oczywiste, ze
w sytuacji zwiekszonej liczby posiedzen i dtuzszego czasu ich trwania oraz
koniecznosci wzmozenia nadzoru nad pracg niedoswiadczonej protokolantki,
zmeczenie tym spowodowane moze uniemozliwi¢c sedziemu dalszg prace, a w
szczegolnosci sporzadzanie uzasadnien, wymagajgce koncentracji i wysitku
umystowego.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji, odmawiajgcego
wiarygodnosci wyjasnieniom sedziego, ze réwniez zty stan zdrowia nie pozwolit mu
w tych warunkach na sporzgdzenie uzasadnien w terminie, a nie korzystat ze
zwolnienia lekarskiego by nie odwotywac juz wyznaczonych posiedzeh w sytuacji
istniejgcych zalegtosci i braku mozliwosci poprowadzenia tych posiedzen przez
innego sedziego. Jak bowiem uczy doswiadczenie nie sg odosobnione ani
jednostkowe sytuacje, gdy sedzia kierowany poczuciem odpowiedzialno$ci oraz
dobrem wymiaru sprawiedliwosci i uczestnikdw postepowania sgdowego, nie
korzysta w przypadku lIzejszych schorzen ze zwolnienia lekarskiego ani porady
lekarskiej i prowadzi juz wyznaczone posiedzenia, by unikng¢ koniecznosci ich
odwotania ze szkodg dla uczestnikdw i powagi wymiaru sprawiedliwosci. Nie ma
wiec podstaw, by odmowi¢ wiarygodnosci zeznaniom sedziego wskazujgcego na
takie okolicznosci, tylko dlatego, ze nie potwierdza ich dokumentacja lekarska, co
jest w takim przypadku oczywiste. Odmowa wiarygodnos$ci wyjasnieniom sedziego,
bedgcego osobg zaufania publicznego, wymagataby w takiej sytuacji wskazania
znacznie powazniejszych powodow.

Istniejg zatem podstawy do uznania, ze =zbieg kilku wskazanych wyzej,
niezaleznych od sedziego przyczyn, spowodowat w krotkim czasie niecatego
miesigca opoznienie w sporzgdzeniu 11 uzasadnien orzeczen, liczace od kilku do
kilkunastu dni.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wprawdzie zgodnie z art. 83 u.s.p. czas pracy
sedziego jest okreslony wymiarem jego zadan, co oznacza obowigzek swiadczenia
przez sedziego pracy poza normalnymi godzinami pracy, bez prawa do otrzymania

z tego tytutu rekompensaty, jednak nie wytgcza to koniecznosci zapewnienia
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sedziemu minimalnych okresow czasu odpoczynku dobowego i tygodniowego,
bowiem prawo kazdej zatrudnionej osoby do wypoczynku jest chronione
konstytucyjnie ( art. 66 Konstytucji RP). Wynika z tego, ze obowigzki natozone na
sedziego mozna uzna¢ za mozliwe do wykonania w obowigzujgcym go czasie
pracy wowczas, gdy ich realizacja w poszczegolnych dobach i tygodniach nie
bedzie odbywata sie kosztem minimalnych okreséw wypoczynku ( poréwnaj
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009r. Il PZP 2/09, OSNP 2009/19-
20/249).

Bezsporne jest w sprawie, ze sedziowie orzekajgcy w Wydziale | Cywilnym Sadu
Rejonowego w [...] zwracali uwage kierownictwu Sgdu na przecigzenie pracg, co
wynikato tez wprost z danych statystycznych i protokotéw lustracji, wskazywali
rébwniez na koniecznos¢ zwiekszenia obsady sedziowskiej, a ostatnie w tym
przedmiocie zebranie odbyto sie z inicjatywy sedziego A. M. w dniu 9 marca 2014r.,
a wiec w okresie, gdy powstawaty zalegtosci bedgce przedmiotem obecnego
postepowania dyscyplinarnego. Nie doprowadzito to jednak do zamierzonego przez
sedziow rezultatu, a obecnie zmniejszono nawet obsade sedziowska tego Wydziatu
0 jednego sedziego, co wynika z pisma przewodniczgcego Wydziatu z dnia 12
czerwca 2015r., nadestanego w dniu rozprawy przed Sgdem Najwyzszym.

Tymczasem, jak wskazano wyzej, na kierownictwie Sgdu cigzy obowigzek takiego
zorganizowania pracy, by sedzia miat mozliwos¢ prawidlowego wykonania
wszystkich natozonych na niego obowigzkoéw, bez koniecznosci wyboru jednych,
ocenionych jako pilniejsze, kosztem innych.

Biorgc wszystkie te okolicznosci pod uwage Sad Najwyzszy uznat, ze brak jest
podstaw do zarzucenia sedziemu wadliwosci postepowania, gdyz w ustalonych
warunkach nie byt w stanie wykonaC wszystkich obowigzkéw w terminie, a
dokonany przez niego wybor kolejnosci wykonywania poszczegolnych zadan,
skutkujgcy nieznaczng zalegtoscig w sporzgdzeniu 11 uzasadnien, nie moze byc¢
uznany za wadliwy i razgco naruszajgcy art. 329 i art. 357 par.3 kpc.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy- Sad Dyscyplinarny zmienit zaskarzony wyrok i
uniewinnit sedziego od zarzutu popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego

w art. 107 par.1 usp.
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