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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tadeusz WisniewsKi

SSN Irena Gromska-Szuster

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...]

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2015r.,

sprawy M. L.

sedziego Sgdu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez obronce
od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 25 lutego 2015 .,

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;
2. kosztami sagdowymi postepowania odwotawczego obciagza

Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

M.L., sedzia Sadu Rejonowego, obwiniony zostat przez Zastgpce
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...] o popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27

lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, polegajacego na tym, ze



w okresie od czerwca 2011 r. do dnia 21 pazdziernika 2014 r. uchybil godnosci
urzedu sedziego w ten sposob, ze niewtasciwie zachowywal si¢ w relacjach
sgsiedzkich w stosunku do J. S., w szczego6lnosci uzywal wobec niego
wulgaryzmow, a w celu dokuczenia wielokrotnie, ztosliwie wjezdzat na
trawnik, kraweznik 1 kostke brukowg usytuowane przed jego posesja, ustawiat
tytem samochod przed domem J. S. i emitowal spaliny zadymiajgc wejscie.
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 25 lutego 2015
r., uznat sedziego M. L. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, z tym
ze z opisu czynu wyeliminowal sformulowanie o uzywaniu wobec J. S.
wulgaryzméw. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny tym samym uznal, ze
obwiniony wyczerpal dyspozycje przewinienia z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych i na podstawie art. 109 §
1 pkt 1 tej ustawy wymierzyt sedziemu M. L. kare dyscyplinarng upomnienia.
Odwotlanie od tego wyroku wniost obrofica sedziego M. L. Zaskarzyt
wyrok w catosci 1 zarzucit:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku,
polegajacy na uznaniu, ze obwiniony wielokrotnie 1 ztosliwie wjezdzat
na trawnik, kraweznik 1 kostke brukowa znajdujaca si¢ przed posesja J.
S. 1 zlosliwie emitowal spaliny samochodowe zadymiajac wejscie do
domu pokrzywdzonego;
2. obraze prawa materialnego a mianowicie art. 46 ust. 2, art. 60 ust. 2 pkt
3 ustawy z dnia 20 czerwca 1970 r. - Prawo o ruchu drogowym,
polegajaca na dokonaniu oceny zachowania obwinionego na podstawie
tychze przepisow w sytuacji, gdy przepisy te nie majg zastosowania w
sprawie.
Obronca obwinionego wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienie

sedziego M. L. od popehienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego.



W toku odwotlawczej rozprawy dyscyplinarnej Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego  Sadu  Okregowego wnidést o utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie obroncy obwinionego nie jest zasadne 1 zaskarzony wyrok
nalezato utrzymac¢ w mocy. Ustosunkowujac si¢ do zarzutow sformutowanych
w odwolaniu, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze chybiony jest
zarzut obrazy prawa materialnego, to jest obrazy wskazanych przepisow
ustawy z dnia 20 czerwca 1970 r. - Prawo o ruchu drogowym. W sprawie
niesporne jest, ze droga, na ktérej dojs¢ mialo do opisanych w zarzucie
wydarzen nie jest drogg publiczng. Nie jest to takze strefa ruchu i strefa
zamieszkania, o ktorych mowa we wskazanej w zarzucie ustawie. Przepisy art.
lust. 1pktliart. 2pktlilaoraz pkt16i 16a ustawy z dnia 20 czerwca 1970
r. - Prawo o ruchu drogowym okres$laja w jakich sytuacjach i na jakich drogach
ustawa ta znajduje zastosowanie. Nie budzi watpliwos$ci 1 wynika to wprost z
tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, ze sad pierwszej instancji nie
stosowal w sprawie przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1970 r. - Prawo 0
ruchu drogowym. Sad ten wyraznie podkreslit (s. 3 uzasadnienia wyroku), ze
regulacje ustawy bierze pod uwage wylacznie pomocniczo, oceniajgc
Zachowanie obwinionego. W sytuacji, w ktorej stosowanie przepisOw prawa
materialnego wskazanych w zarzucie byto kategorycznie wytaczone przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie moglo dojs¢ do obrazy prawa
materialnego. Naganno$¢ zachowania przypisanego obwinionemu nie wynika
zreszta z naruszania przez niego przepisOw o ruchu drogowym, co takze
stanowczo podkreslono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nie mozna takze podzieli¢ wyrazonego w odwotaniu pogladu, ze Sad
pierwsze] instancji  zignorowal stosunki wlasno$ciowe panujace na

nieruchomosci, ktérej czg$¢ stanowi droga przed nieruchomo$ciami



obwinionego i pokrzywdzonego. Nie budzi watpliwosci, ze droga ta nie jest
wlasnoscig pokrzywdzonego oraz to, ze obwiniony ma pelne prawo poruszania
si¢ po tej drodze samochodem, a wigc, co podkreslono w odwotaniu
korzystania ze stuzebnosci jaka mu przystuguje i tym samym realizowania
swojego prawa podmiotowego. Przypisane obwinionemu przewinienie
shuzbowe nie polega bowiem na naruszaniu przepisow prawa, a na uchybieniu
godnosci urzedu sedziego.

Obronca obwinionego zarzucit w odwotaniu zaskarzonemu wyrokowi
btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze obwiniony
wielokrotnie 1 ztosliwie wjezdzal na trawnik, kraweznik 1 kostk¢ brukowa
znajdujacy si¢ przed posesja J. S. i zlosliwie emitowat spaliny samochodowe
zadymiajac wejscie do domu pokrzywdzonego. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mégt on mie¢ wptyw na
tre$¢ tego orzeczenia (znajdujacy odpowiednie zastosowanie art. 438 pkt. 3
k.p.k.) nie moze sprowadza¢ si¢ do samej tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w §wietle
wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopuscit si¢ sad w dokonane;j
przez siebie ocenie materiatu dowodowego. Poza pominigciem wskazan
wiedzy lub doswiadczenia zyciowego btad w ustaleniach faktycznych polegac
moze rowniez na pomijaniu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
gltéwnej. Cho¢ dochodzi wtedy jednoczesnie do obrazy przepisow
postepowania, to jej wptyw na tres¢ orzeczenia moze dokonac si¢ tylko przez
btedne ustalenia faktyczne. Przyja¢ nalezy, ze wykazanie btedu w ustaleniach
faktycznych nie moze polega¢ wylacznie na polemice z rozumowaniem sagdu
pierwszej instancji i przeciwstawianiu ustaleniom tego sagdu konkurencyjnych
ustalen na podstawie ujawnionych w toku przewodu sadowego dowodow,

zasadnos$¢ tego zarzutu opierac si¢ powinna na wykazaniu sagdowi konkretnych



btedéw logicznych lub faktycznych w przedstawionym rozumowaniu lub
ewentualnie luk o tym charakterze.

Kontrola odwotawcza zaskarzonego wyroku nie prowadzi do wniosku,
ze Sad pierwszej instancji pomingt istotne dowody w sprawie, badz dokonat
ustalen sprzecznych z ujawnionymi dowodami lub ocen sprzecznych z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami dos$wiadczenia
zyciowego. Przeciwnie, nie mozna skutecznie kwestionowaé ustalen Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego. W szczeg6lnosci podstawa wzruszenia
tych ustalen nie mogg by¢ dowody zataczone do odwotania i przedstawione w
toku rozprawy odwotawczej. Nie sposob po analizie nagran przedstawionych
przez J. S. uzna¢, ze sposob wyjezdzania z posesji obwinionego wigzal si¢ z
ograniczeniami natury technicznej lub nieumiejetnoscia w  zakresie
prowadzenia samochodu.

Brak rowniez podstaw do podwazenia opartego na zeznaniach J. S. i
jego zony ustalenia, ze to wilasnie obwiniony w ten sposob manewrowat
samochodem. Uzna¢ trzeba, ze ustalenia w tym zakresie dokonane przez Sad
pierwszej instancji mieszcza si¢ w granicach okreslonych przepisami
procesowymi 1 stanowig wyraz swobodnej oceny ujawnionych w toku
postepowania dowodow, tym bardziej ze znajduja co najmniej czeSciowe
potwierdzenie w zapisach obrazu z kamery umieszczonej na domu
pokrzywdzonego.

Nie mozna rowniez podwazac¢ ustalenia Sadu, ze pomigedzy obwinionym
a rodzing S. istnieje wieloletni konflikt, Ze elementem tego konfliktu sg uwagi
kierowane do obwinionego w zwiazku ze sposobem wyjezdzania z posesji i
zatrzymywania samochodu na pasie zieleni przed domem sgsiadow. Bez
Znaczenia jest przy tym, czy na tym pasie znajduje si¢ wypielegnowany, czy
niewypielegnowany trawnik, co podkreslal obwiniony. Stan pasa zieleni

widoczny jest zreszta na nagraniach, stanowigcych element materiatu



dowodowego. Przedmiotem postgpowania przeciwko sedziemu M. L. nie jest
przy tym fakt niszczenia przez niego zieleni, kraweznika czy kostki brukowe;,
a uchybienie godnosci urzedu.

Godnos$¢ urzedu sedziego, o ktorej] mowa w art. 178 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktoérej strzec zobowigzuje si¢ sedzia, sktadajac
Slubowanie przed Prezydentem Rzeczypospolitej 1 ktorej uchybienie stanowi
podstawe pociggniecia sedziego do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej to
pojecie odwotujace sie do tradycyjnego dignitas; zwigzane jest nie tylko z
poczuciem wlasne] wartosci 1 dumy ze sprawowania urzedu oraz z
oczekiwaniem szacunku od innych osob, ale wigze si¢ z podwyzszonymi
wymaganiami i ograniczeniami wobec s¢dzidw. Godnos¢ nabywana w chwili
objecia urzedu sedziego to atrybut zapewniajacy autorytet sadu i1 sedziego
osobiscie. Jest to pojecie niedefiniowalne, ale wigze si¢ z wzorcem
postgpowania s¢dziego, wynikajagcym z przepisOw prawa, norm etyKi
zawodowej i innych norm moralnych, spisanych i niespisanych w zbiorze etyki
zawodowe] sedzidw. Z godnoscig urzedu sedziego 1 cechujacg kazdego
sedziego nieskazitelno$cig charakteru wigze si¢ ustalony standard
postepowania sedziego, ktory stanowi¢ powinien wzoér dla innych 1 ktérego
efektem powinno by¢ wzbudzanie szacunku.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wzorzec postepowania zwigzany z
godno$cig urzedu wigze sedziego nie tylko w czasie wykonywania
obowigzkéw stuzbowych, ale takze poza shluzbg. Niewatpliwie rowniez,
sedziowie sg przedmiotem uwaznej obserwacji pod katem wymogow
wynikajacych z obowigzku sprawowania urzedu z godnoscig. Mowigc wprost,
wymaga si¢ od nich o wiele wigcej niz od przecigtnego cztonka spoleczenstwa.

W tej sytuacji zachowanie obwinionego, ktore uzna¢ mozna w $lad za
Sadem pierwszej instancji za wyraz lekcewazenia sgsiadow 1 ich wnioskow w

zakresie sposobu wyjezdzania samochodem z posesji obwinionego uznad



trzeba za naruszajace godno$¢ urzedu. Obwiniony wiedziat, ze na domu
sasiada zamontowana jest kamera, wiedzial, ze zwyczajowo kazdy z
wiascicieli pielegnuje fragment zieleni przed swoja nieruchomoscia, wiedziat
takze, 1z sposob w jaki wyjezdza samochodem z wilasnej nieruchomosci,
najezdzajac na pas zieleni, nie jest akceptowany przez sasiadow S. Mimo tego,
obwiniony demonstracyjnie nie zmienial swego sposobu post¢powania.
Zachowanie takie zawiera w sobie pierwiastek ztosliwosci, o ktorej mowa w
uzasadnieniu  zaskarzonego orzeczenia. Ztosliwo$¢ natomiast, czy
demonstracyjne lekcewazenie innych osob, dziatanie w celu dokuczenia im,
jak ujat to Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie mieszczg si¢ we
wzorcu godnego zachowania sedziego. Taki stan rzeczy trwal przy tym
stosunkowo dlugo i1 opisywane przez swiadkow sytuacje powtarzaty si¢. W
tym stanie rzeczy nie mozna odmowic¢ racji Sadowi pierwszej instancji, gdy
stwierdza, ze zachowanie s¢dziego miato charakter uporczywy.

7 powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok uzna¢ nalezato za zasadny
zaroOwno w zakresie ustalenia faktow, jak 1 zastosowanych przepisow oraz
wymierzonej kary dyscyplinarnej, najlagodniejszej z przewidzianych w
ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Z
tego powodu Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat zaskarzony wyrok

W mocy.



