Sygn. akt IV CSK 742/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko B. Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotce
Komandytowej w C.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 czerwca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 marca 2014 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz pozwanej od powoda kwote 3600,-
(trzy tysigce szeséset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym srodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okreséla art. 398 § 1 i 2 k.p.c. wskazujac na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawiC odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002, 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.).

Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga sformutowania zagadnienia
prawnego a temu wymogowi skarzgca nie podotata przedstawiajgc problem prawny
W sposOb nadzwyczaj opisowy, nie odpowiadajgcy wymogowi sformutowania
zagadnienia ,do rozstrzygniecia” (art. 390 § 1 k.p.c.), czyli wyznaczajgcego dwie
mozliwe odpowiedzi. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego nie
jest tez dopuszczalne przedstawienie zagadnienia prawnego ,do uzupetnienia”
zawierajgcego tylko schemat odpowiedzi, zwany osnowg pytania (postanowienia
z dnia 5 grudnia 2013 r., Il CSK 244/13, z dnia 14 kwietnia 2015 r., IV CSK 600/14
— nie publ.)), a przedstawione zagadnienie nie spetnia nawet tego standardu.
Zwazywszy na jego sposob sformutowania (wniosek o wyjasnienie natury prawnej
wskazanych przepisow) oraz uzasadnienie wniosku, mozna je uznaé jedynie za
sygnalizacje watpliwosci zwigzanych z wyktadnig wskazanych przepiséw kodeksu
spotek handlowych w powigzaniu z art. 353" k.c., ktérej to przestanki skarzacy nie



powotuje i nie uzasadnia poprzez uzasadnienie wywodem jurydycznym istnienia
rozbieznosci w orzecznictwie i judykaturze budzgcych powazne, czyli kwalifikowane
watpliwosci. Nie jest bowiem wystarczajgce przedstawienie wilasnego pogladu

prawnego w opozycji do stanowiska prawnego Sadu drugiej instanciji.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%
k.p.c. oraz § 6 pkt 7 i § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r,
poz. 490).



