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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2015r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie skargi J. J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 9 kwietnia 2013 r. wydanego w sprawie

z powddztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w W.

i Prezesowi Sgdu Okregowego w G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2015 .,

1. odrzuca skarge

2. zasadza od J. J. na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
1.800 (jeden tysiac osiemset) ztotych tytutem kosztéw
postepowania przed Sadem Najwyzszym

3. oddala wniosek petnomocnika skarzagcego z urzedu adw.
A. N. o przyznanie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

W niniejszym postepowaniu.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w W. oddalit
powddztwo J. J. o zasgdzenie od Skarbu Panstwa Sgdu Okregowego w W. kwoty
79 000 zt i od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w G. kwoty 79 000 zt tytutem
odszkodowania za przewlektoS¢ postepowania zaistniatg, zdaniem powoda, w
sprawach toczacych sie przed Sgdem Rejonowym w W. i Sgdem Rejonowym w K.
Apelacja powoda od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 9 kwietnia 2013 roku (sygnatura [...]). Powdd nie wnidst skargi kasacyjnej od
tego wyroku. W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wskazanego
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego, opartej na naruszeniu przepiséw
postepowania przez przyjecie, ze nie ustanowienie dla powoda petnomocnika z
urzedu w sprawie [...] nie stanowito naruszenia prawa powoda do sadu, skarzgcy
zarzucit, ze wyrok jest niezgodny z art. 117 k.p.c. oraz art. 379 pkt 5 k.p.c.
Uprawdopodobniajgc wyrzgdzenie szkody, spowodowanej przez wydanie tego
wyroku wskazat, ze gdyby byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika
procesowego, to mozliwe bytoby zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania w

dochodzonej pozwem kwocie 158 000 ztotych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego wyroku sadu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie
stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
przystugujgcych stronie s$rodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe.
W rozpoznawanej sprawie ta ostatnia przestanka nie zostata spetniona, poniewaz
od wyroku w sprawie [...] powodowi przystugiwata skarga kasacyjna, ktérej powdd
nie wnidst. Stosownie do art. 424% § 2 k.p.c., skarga podlega odrzuceniu, jezeli
zmiana zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych byta lub jest
mozliwa albo jezeli nie zachodzi wyjatek, o ktérym mowa w art. 424* § 2 k.p.c.
Niezaleznie od powyzszego wskazaC trzeba, ze skarzgcy nie uprawdopodobnit

wyrzgdzenia szkody przez wydanie zaskarzonego wyroku, albowiem nie



przedstawit wyodrebnionego wywodu wskazujgcego, ze szkoda zostata
wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej powstania, postac i zwigzek przyczynowy z
wydaniem orzeczenia niezgodnego, zdaniem skarzgcego, z prawem (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 141). Lakoniczne stwierdzenie skarzgcego, ze gdyby byt
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika procesowego, to mozliwe
bytoby zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania w dochodzonej pozwem kwocie
158 000 ztotych nie wypetnia przestanki z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 424° § 2
k.p.c. w zwiazku z art. 98 i 99 oraz art. 424%? 398%' i 391 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy odméwit przyznania petnomocnikowi skarzgcego adw. A. N.
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
W niniejszym postepowaniu. Czynnosci ustanowionego Zz urzedu
zawodowego petnomocnika procesowego sprzeczne z zasadami profesjonalizmu,
zwtaszcza sporzadzenie i wniesienie niedopuszczalnego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, nie uzasadniajg przyznania mu kosztdw nieoptaconej pomocy
prawnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., IV CSK
228/14, niepubl.).



