Sygn. akt Il CZ 21/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko P. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2015 r.,

zazalenia powodKi

na postanowienie zawarte w pkt. 1 wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 czerwca 2014 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie,
2. pozostawia rozstrzygniecie wniosku petnomocnika
powodki o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej w

orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. - po rozpoznaniu sprawy z powodztwa T. S. przeciwko P.
S. o zaptate kwoty 113 800 zt - wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 r. odmowit
odrzucenia pozwu o zaptate kwoty 1 145 zt, oddalit powddztwo o zaptate kwoty
1 145 zl, odrzucit pozew w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu. W apelacji
od tego wyroku powodka domagata sie jego zmiany i uwzglednienia powddztwa,

ewentualnie uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje w
czesci dotyczgcej odmowy odrzucenia pozwu o zaptate kwoty 1 145 zt oraz
odrzucenia pozwu w pozostatej czesci, a w pozostatym zakresie apelacje oddalit i

orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny stwierdzit, Zze na odmowe odrzucenia pozwu
oraz na odrzucenie pozwu przystuguje zazalenie takze wtedy, gdy postanowienia te
zostaty zamieszczone w wyroku, o rodzaju i dopuszczalnosci srodka odwotawczego
decyduje bowiem przedmiot rozstrzygniecia, a nie forma orzeczenia. W niniejsze;j
sprawie zatem od wymienionych postanowien powddce przystugiwato zazalenie,
ktére powinno by¢ wniesione z zachowaniem wigzgcych sie z tym srodkiem regut
procesowych. Odpis wyroku Sgdu Okregowego z uzasadnieniem zostat doreczony
petnomocnikowi powodki w dniu 12 grudnia 2013 r. (k. 92), termin do wniesienia
zazalenia uptynat z dniem 19 grudnia 2013 r., natomiast apelacja, ktorg powodka
zaskarzyta odnosne postanowienia, zostata wniesiona w dniu 23 grudnia 2013 r.
(k. 98), a wiec po uptywie terminu przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c. W tej
sytuacji apelacja dotyczgca odmowy odrzucenia pozwu oraz odrzucenia pozwu,
bedgca de facto zazaleniem, podlega odrzuceniu, jako wniesiona po uptywie
przepisanego terminu (art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.). W pozostatej czesci

apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

W zazaleniu na zawarte w wyroku Sagdu Apelacyjnego postanowienie
0 odrzuceniu apelacji powoddka zarzucita naruszenie art. 394 § 2, art. 373
w zwigzku z art. 370 oraz art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., podnoszgc,

ze w razie odrzucenia pozwu wyrokiem srodek odwotawczy podlega rozpoznaniu



jako zazalenie, cho¢by zostat nazwany apelacja, nie moze by¢ jednak odrzucony
z powodu niezachowania terminu przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c. W konkluzji

skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale potgczonych Izb: Izby Cywilnej
oraz lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 marca 1972 r., lll CZP 27/71
(OSNCP 1973, nr 1, poz. 1), w razie odrzucenia pozwu wyrokiem srodek
odwotawczy podlega rozpoznaniu jako zazalenie rowniez wtedy, gdy skarzgcy
nazwat go rewizjg; nie moze byc¢ jednak odrzucony z powodu niezachowania
terminu przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c. W uchwale tej, majgcej - zgodnie z art.
61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 499 ze zm.), a wczesniej art. 21 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r.
0 Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 924 ze zm.) i art. 29
ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 11, poz. 54
ze zm.) - moc zasady prawnej, Sgd Najwyzszy przesadzit ostatecznie wystepujgce
zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie kontrowersje co do tego, czy o rodzaju
srodka odwotawczego decyduje przedmiot rozstrzygniecia, czy forma nadana
orzeczeniu przez sad i jaki ma to wptyw na termin zaskarzenia. Pomimo licznych
nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze przepisow regulujgcych
problematyke srodkéw odwotawczych, wymieniona uchwata nie utracita aktualnosci
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r., Il CKN 1090/00,
OSNC 2003, nr 12, poz. 166, z dnia 4 wrze$nia 2012 r., | UK 159/12, OSNP 2013,
nr 17-18, poz. 213 i z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK 229/13, nie publ.
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CZ 151/03,
nie publ., z dnia 20 maja 2005 r., Ill CZ 40/05, nie publ., z dnia 6 listopada 2009 r.,
| CZ 58/09, nie publ., z dnia 12 lutego 2010 r., I CZ 116/09, nie publ., z dnia
25 listopada 2010 r., Il PZ 37/10, nie publ. i z dnia 8 sierpnia 2012 r., lll CZ 55/12,
nie publ.).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji zamiescit postanowienia
0 odmowie odrzucenia pozwu o zapfate kwoty 1 145 zt oraz o odrzuceniu pozwu

0 zaptate w pozostatej czesci - w wyroku, a zgodnie z art. 367 § 1 k.p.c. od wyroku



sgdu pierwszej instancji przystuguje apelacja do sadu drugiej instancji.
Whnosi sie jg - jak wynika z art. 369 § 1 k.p.c. - do sadu, ktoéry wydat zaskarzony
wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej wyroku
z uzasadnieniem. Zwazywszy, ze doreczenie wyroku z uzasadnieniem nastgpito
w dniu 12 grudnia 2013 r. (k. 92) oraz ze apelacja powodki zostata wniesiona dniu
23 grudnia 2013 r. (k. 98), trzeba stwierdzi¢, ze termin do wniesienia apelacji zostat
zachowany. Zachowanie terminu do wniesienia apelacji w konkretnym wypadku
przesgdza o terminowym whniesieniu srodka odwotawczego na zawarte w wyroku
postanowienia o odmowie odrzucenia pozwu oraz o odrzuceniu pozwu, mMimo
ze srodek ten nie jest w istocie apelacjg, lecz zazaleniem. Racje ma zatem
skarzgca, ze Sad Apelacyjny - odrzucajgc apelacje w odnosnym zakresie - naruszyt
przepisy art. 373 w zwigzku z art. 370, art. 394 § 2 i art. 397 § 2 k.p.c. Uzasadniony
jest w tej sytuacji wniosek o uchylenie zawartego w wyroku Sadu Apelacyjnego

postanowienia o odrzuceniu apelaciji.

Jak wynika z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461), przyznanie adwokatowi z urzedu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej jest uzaleznione od wyniku sprawy. Wniosek adw. M.
K. o przyznanie mu od Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
skarzgcej w postepowaniu zazaleniowym podlega wiec rozstrzygnieciu w

orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 zd. pierwsze
w zwigzku z art. 394' § 3 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398% i art. 394' § 3 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



