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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa K. S.

przeciwko Szkole Podstawowej nr [...] w L,

0 wynagrodzenie za czas pozostawania w gotowosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L,

z dnia 3 kwietnia 2014 r,,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie punktu 2 i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w t, do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z 4 grudnia 2012 r. powodka K. S. wniosta o ustalenie istnienia
stosunku pracy i wynagrodzenie za prace, a nastepnie 4 kwietnia 2013 r.
rozszerzyta powddztwo o zgdanie dopuszczenia do pracy i zasgdzenie
wynagrodzenia za prace za czas pozostawania bez pracy.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w L. umorzyt
postepowanie w zakresie roszczenia powodki o dopuszczenie do pracy (pkt 1),
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 2), zas koszty procesu przejat na
rzecz Skarbu Panstwa kasy Sgdu Rejonowego w L. (pkt 3).

Sad Rejonowy ustalit, ze K. S. zatrudniona byla w pozwanej Szkole
Podstawowej nr [...] w £., na czas nieokreslony od 31 sierpnia 2006 r., ze stopniem
awansu nauczyciela kontraktowego, na stanowisku nauczyciela przyrody, w
wymiarze 18/18 godzin tygodniowo, z wynagrodzeniem zasadniczym 1.375 zt, a od
1 wrzesnia 2009 r. 1.962 zt. Powddka odbyta studia podyplomowe z wychowania
do zycia w rodzinie. U pozwanego zostata zatrudniona z uwagi na potrzebe
nauczania przyrody w miejsce nauczycielki W., dotychczasowej nauczycielki
przyrody w pelinym wymiarze czasu pracy, oddelegowanej jako doradca
metodyczny do Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Ksztatcenia Praktycznego w L.
Umowa o prace z powddkg zostata zawarta na czas nieokreslony, z uwagi na
deklaracje nauczycielki W., Ze ,nie wréci” do szkoty w zwigzku z jej
oddelegowaniem. W 2009 r., w zwigzku z nieobecnoscig powoddki spowodowang
niezdolnosciag do pracy z powodu cigzy, a nastepnie urlopem macierzynskim,
przyjeto na zastepstwo J. L., na stanowisko nauczyciela przyrody, z umowg od 2
pazdziernika 2009 r. do 19 maja 2010 r. Po powrocie powddki do pracy w maju
2010 r. J. L. nadal byta zatrudniona na stanowisku nauczyciela przyrody, ale na
zastepstwo za nauczycielke J. w okresie od 20 maja do 25 czerwca 2010 r., od 1
wrzesnia do 10 listopada 2010 r., od 11 do 10 listopada 2011 r. oraz od 11
listopada do 22 grudnia 2011 r. Nastepnie J. L. miata umowe na czas okres$lony
jako nauczyciel przyrody (nie na zastepstwo) od 23 grudnia 2011 r. do 30 sierpnia
2012 r. Przez okres 3 lat J. L. byta wychowawcg klasy, jednoczesnie uczagc w tej
klasie przyrody. W okresie od 1 wrzesnia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r.

powddce udzielono urlopu wychowawczego. 28 maja 2012 r. powddka pojawita sie



w szkole z pismem o rezygnacji z urlopu wychowawczego, wnoszgc o
dopuszczenie jej do pracy z dniem 1 wrzesnia 2012 r. Dyrektor szkoty poinformowat
wowczas powodke, ze w roku szkolnym 2012/2013 nie ma mozliwosci powierzenia
jej petnego etatu nauczyciela przyrody, a co najwyzej 2-3 godziny, a nastepnie
pismem z 30 maja 2012 r. odmdéwit zgody na przerwanie urlopu wychowawczego.
W szkole nie byto godzin, aby obsadzi¢ na petne etaty trzech nauczycieli przyrody.
W roku szkolnym 2012/2013 w szkole zatrudnionych byto dwdch nauczycieli
przyrody na petnym etacie, to jest nauczycielka W., ktéra we wrzesniu 2012 r. (w
czasie przebywania powoddki na urlopie wychowawczym) podjeta decyzje o
powrocie na stanowisko nauczyciela przyrody na caty etat oraz nauczycielka J., a
takze jeden nauczyciel z 6 godzinami przyrody i 3 godzinami (1 wychowawcze, 2
dyrektorskie), to jest J. L. J. L. miata takze potowe etatu w Swietlicy. Organizacja
nauczania na rok szkolny 2012/2013 zostata zatwierdzona w Wydziale Edukacji po
5 maja 2012 r., a powddka =zostata ujeta jako nauczyciel na urlopie
wychowawczym. Jednakze, na poczgtku czerwca 2012 r. Dyrektor zaproponowat
powddce powrot do pracy, wskazujgc, ze miataby realizowaé 6 godzin przyrody w
Szkole Podstawowej nr [...] w L., a uzupetniajgco pracowa¢ w $wietlicy u
pozwanego. Kolejng propozycje, tym razem pracy na petnym etacie w swietlicy u
pozwanego, pozwany ztozyt powddce w potowie sierpnia 2012 r. Powodka na ww.
propozycje zareagowata odmowg wskazujgc, ze interesuje jg tylko peten etat
nauczyciela przyrody u pozwanego. 30 sierpnia 2012 r. powddka stawita sie w
szkole z pismem o pozostawaniu w gotowosci do pracy. Tego dnia odbyta sie w
szkole Rada Pedagogiczna, w ktorej powddka chciata uczestniczyé. Dyrektor
Szkoty stwierdzit, ze nie ma takiej potrzeby i ponownie ztozyt powddce propozycje
pracy w szkole w petnym wymiarze czasu pracy w sSwietlicy. Powodka kolejny raz
odmowita. 3 wrzesnia 2012 r. o godz. 9.00 rozpoczynata sie inauguracja roku
szkolnego. Bezposrednio przed inauguracjg, powddka pojawita sie w sekretariacie
szkoty, sktadajgc pismo o pozostawaniu w gotowosci do pracy. Dyrektor poprosit jg
wowczas o pozostanie w szkole do czasu zakonhczenia inauguracji, po ktérej strony
miaty porozmawia¢ o powrocie powddki do pracy. Powddka opuscita szkote przed
zakonczeniem inauguraciji i do rozmowy nie doszto. Potrzeby szkoty wymagajg, aby

nauczyciel pracujgcy w Swietlicy stawit sie do pracy w nastepnym dniu po



rozpoczeciu roku szkolnego, z uwagi na potrzebe zapewnienia opieki uczniom
uczeszczajgcym na swietlice. W zwigzku z odmowg powddki przyjecia propozyciji
pracy w swietlicy, dyrektor Szkoty podzielit etat na swietlicy pomiedzy J. L. oraz M.
B., przyznajgc kazdej z nich potowe etatu na swietlicy. 14 wrzesnia 2012 r.,
petnomocnik powddki pismem ztozonym w jej imieniu, po raz kolejny wnidst o
dopuszczenie jej do pracy. Od 1 wrzes$nia 2013 r. powddka swiadczy prace w
Swietlicy w petnym wymiarze czasu pracy, na mocy porozumienia stron. W roku
szkolnym 2012/2013 mtodsze dziecko powddki nie zostato przyjete do przedszkola.
W roku szkolnym 2013/2014 przyrody uczy nauczycielka J. oraz J. L. na petnym
etacie, zatrudniona na zastepstwo za nauczycielke W. Pozwany nie miat nigdy
mozliwosci zatrudnienia trzech nauczycieli przyrody na petnym etacie czasu pracy.
Obecnie oraz na przyszto$¢ pozwany nie ma mozliwosci zatrudnienia powddki w
petnym wymiarze czasu pracy, jako nauczyciela przyrody, z uwagi na brak takiej
potrzeby wynikajgcej z liczby uczniéw i programu nauczania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwo
0 wynagrodzenie za czas pozostawania w gotowos$ci do pracy jako nieuzasadnione
nalezato oddali¢. Nie ulega watpliwosci, ze powddka oswiadczeniem ztozonym na
pismie 28 maja 2012 r. przerwata skutecznie urlop wychowawczy z dniem
1 wrzesnia 2012 r., zgodnie z art. 67 b Karty Nauczyciela, ktérego warunki spetnita.
Zdaniem Sadu Rejonowego istotg sporu w niniejszej sprawie byto, czy powddka w
zwigzku ze zgloszong rezygnacjg z urlopu wychowawczego, faktycznie
pozostawata w gotowosci do pracy, a jedynie pracodawca nie chciat jej dopusci¢ do
jej Swiadczenia, czy tez mimo deklarowanej przez nig gotowosci nie przyjmowata
oferowanych przez pracodawce propozycji. Sgd wskazat takze, ze w sprawie ma
zastosowanie art. 186* k.p., zgodnie z ktérym, pracodawca dopuszcza pracownika
po zakonczeniu urlopu wychowawczego do pracy na dotychczasowym stanowisku,
a jezeli nie jest to mozliwe, na stanowisku rownorzednym z zajmowanym przed
rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku odpowiadajgcym jego kwalifikacjom
zawodowym, za wynagrodzeniem nie nizszym od wynagrodzenia za prace
przystugujgcego pracownikowi w dniu podjecia pracy na stanowisku zajmowanym
przed tym urlopem. Sad uznat, ze pozwany wykazat, ze w roku szkolnym

2012/2013 (rok, z poczatkiem ktérego powddka zgtosita gotowo$é powrotu do



pracy) nie byto mozliwosci zatrudnienia powddki zgodnie z jej zgdaniem oraz
zawartg z nig umowg o prace, to jest na stanowisku nauczyciela przyrody na
petnym etacie. W czasie nieobecnosci powodki wynikajgcej z przebywania na
urlopie wychowawczym do pracy powrocita nauczycielka przyrody - pani
Wisniewska, obejmujgc caty etat nauczyciela przyrody. Pozostate godziny
nauczania przyrody realizowata na petnym etacie nauczycielka J. Pozostato zatem
6 godzin przyrody, ktére w catosci przydzielone zostaty J. L. Sad podzielit
stanowisko strony pozwanej, ze w sytuacji, gdy nauczycielka ta byta jednoczesnie
wychowawcg VI klasy, sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego bytoby
pozbawianie godzin nauczania merytorycznego przedmiotu, bo wigzatoby sie to z
koniecznoscig zmiany wychowawcy dla tej klasy. W ocenie Sadu, z uwagi na
specyfike zaktadu pracy, szkota powinna podejmowac¢ decyzje majgc na uwadze
przede wszystkim dobro dzieci. Tymczasem zmiana wychowawcy w ostatniej klasie
Z pewnoscig nie jest sytuacjg pozgdang. Zdaniem Sadu, z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika rowniez, ze pozwany co najmniej trzykrotnie, to
jest w czerwcu 2012 r., sierpniu 2012 r. oraz 30 sierpnia 2012 r. sktadat powddce
propozycje objecia stanowiska rownorzednego z zajmowanym dotychczas, a to
jako nauczycielki przyrody w wymiarze 6 godzin realizowanych w Szkole
Podstawowej nr [...] w L. oraz uzupetniajgco jako nauczycielka w Swietlicy u
pozwanego albo caty etat w Swietlicy u pozwanego. Powddka konsekwentnie
odmawiata podjecia zatrudnienia na zaproponowanych stanowiskach, mimo
sktadanych pisemnie wnioskéw o pozostawaniu w gotowosci do swiadczenia pracy.
Sad uznat zatem, Ze rzeczywistg wolg pozwanej nie bylo pozostawanie w
gotowosci do pracy, skoro na kazdg propozycje podjecia pracy u pozwanego
reagowata odmowa. Podkreslit przy tym, Zze stosownie do powotanego art. 186* k.p.
to pracodawca ustala, czy mozliwe jest zatrudnienie pracownika powracajgcego z
urlopu wychowawczego na dotychczasowym stanowisku, czy zachodzi
konieczno$¢ powierzenia pracownikowi innej pracy. Ponadto watpliwosci Sgdu
budzity twierdzenia powddki o gotowosci do pracy w sytuacji, gdy jej miodsze
dziecko nie zostato przyjete do przedszkola i konieczne byto zapewnienie mu
opieki. W ocenie Sgdu pozwany ztozyt powddce propozycje zgodnie z aktualnymi

mozliwosciami szkoty, nie uchybiajac przy tym warunkowi z art. 186* k.p., aby



proponowane stanowisko byto réwnorzedne z zajmowanym przed rozpoczeciem
urlopu lub odpowiadato kwalifikacjom zawodowym pracownika. Praca na
stanowisku nauczyciela w $wietlicy spetniata zdaniem Sgdu te wymagania. Dlatego,
prezentowane konsekwentnie przez powddke stanowisko, ze oczekuje powrotu do
pracy tylko i wytgcznie w charakterze nauczyciela przyrody i to na caty etat, nie byto
mozliwe do uwzglednienia w zwigzku z sytuacjg pozwanego, ale takze pozostawato
w sprzecznosci z realiami. Skladane powddce propozycje nie obnizaty
wynagrodzenia, w poréwnaniu z tym, ktore otrzymywataby na stanowisku
nauczyciela przyrody. Wprawdzie wymiar petnego etatu nauczyciela swietlicy
wynosi 26, a nie 18 godzin, jak nauczyciela przedmiotu. Ta rdznica jest jednak
pozorna z uwagi na ogrom pracy, do wykonywania ktorej sg zobowigzani
nauczyciele przedmiotu z racji prowadzenia merytorycznych zajeC i realizaciji
programu nauczania. Z tych tez wzgledow Sad uznat, ze pozwany zgodnie z
art. 186" k.p. zaproponowat powddce inne odpowiednie stanowisko pracy, ktérego
powddka nie przyjeta, a zatem nie pozostawata w gotowosci do pracy. Odnoszac
sie zas do zarzutow petnomocnika powddki, ze przedstawiane jej propozycje nie
przybraty formy wypowiedzenia warunkéw pracy, Sad wskazat, ze z zadnego
przepisu Karty Nauczyciela, czy tez kodeksu pracy w szczegolnosci powotywanego
art. 41 k.p. taki obowigzek nie wynika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 stycznia
1984 r., | PRN 129/84) Z tych wzgledéw Sad Rejonowy oddalit roszczenia o
zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Odnosnie zas do roszczenia powddki o dopuszczenie jej do pracy po
powrocie z urlopu wychowawczego, w zwigzku z podjeciem przez nig od
1 wrzesnia 2013 r. pracy u pozwanego na stanowisku nauczyciela w $wietlicy na
caty etat, bez zmniejszenia wynagrodzenia przystugujgcego aktualnie na
stanowisku nauczyciela przyrody, postepowanie w tym zakresie, na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c., Sad umorzyt. Sad Rejonowy uznat, ze wobec powrotu powddki
do pracy u pozwanego, wyrokowanie w sprawie dopuszczenia jej do pracy stato sie
zbedne.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego w zakresie punktu 2 i 3
whniosta powodka.



Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy:
(1) zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadzit od
strony pozwanej na rzecz powddki 2.158,20 zt tytutem wynagrodzenia za wrzesien
2012 r. z ustawowymi odsetkami od 4 wrzesnia 2012 r. do dnia zaptaty; (2) oddalit
apelacje w pozostatej czesci; (3) nie obcigzyt powddki kosztami postepowania za
obie instancje.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja czesciowo zastuguje na uwzglednienie.
Sad wskazat, ze zgodnie z art. 186* k.p. w zwigzku z art. 91 ¢ ust. 1 Karty
Nauczyciela, z chwilg zakonczenia urlopu wychowawczego nastepuje wznowienie
realizacji stosunku pracy i dopuszczenie pracownika do pracy jest bezwzglednym
obowigzkiem pracodawcy. Pracodawca ma obowigzek dopusci¢ pracownika do
pracy na dotychczasowym stanowisku, a jesli nie jest to mozliwe, zaproponowac
rownorzedne z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu stanowisko
odpowiadajgce jego kwalifikacjom zawodowym, bez potrzeby stosowania
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1985 r., Ill PZP 50/85, OSNCP 1986 nr 7-8,
poz. 118; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1984 r., | PRN 129/84,
OSNCP 1985 nr 7, poz. 93). Zmiana zatrudnienia dokonuje sie przy tym w drodze
polecenia pracodawcy, ktéremu pracownik ma obowigzek sie podporzgdkowac i
przystgpi¢ do wykonywania pracy. Jezeli pracodawca nie dysponuje takim
stanowiskiem, to po uprzednim dopuszczeniu pracownika do pracy moze
wypowiedzie¢c mu umowe o prace lub warunki pracy i ptacy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 1994 r., | PRN 77/94, OSNAPIUS 1995 nr 2,
poz. 24). Pozwany pracodawca wskazanej procedury nie zastosowat. Dlatego,
wbrew ustaleniom Sgdu pierwszej instancji, nie mozna przyjg¢, ze w spornym
okresie miato miejsce skuteczne dopuszczenie powddki do pracy. Pracodawca w
zadnej formie, (ani ustnej ani pisemnej), nie zobligowat powddki do pracy na
okre$lonym stanowisku, bowiem nie wydat jej wigzgcego polecenia w tym
przedmiocie. Brak wiec podstaw do rozstrzygania, czy stanowisko pracy
rownorzedne do stanowiska pracy powodki, w zwigzku z dalszym zatrudnianiem
przez pozwanego innego nauczyciela przyrody swiadka L., istniato, czy nie oraz

rozwazania, jaki charakter miata umowa ww. osoby. W zakresie dalszego



zatrudnienia powodki brak byto jakiejkolwiek wiadczej i wigzgcej decyzji
pracodawcy, a niewigzgce propozycje ewentualnego dalszego zatrudnienia na
okreslonych warunkach, nie czynig zados¢ wymogowi dopuszczenia pracownicy do
pracy. Wobec tego nie mogty one stanowi¢ odniesienia dla rozwazan czy okreslone
stanowisko odpowiadato bgdz nie kwalifikacjom powddki, oraz czy spetniato ono jej
oczekiwania, co do dalszego zatrudnienia. Zachowanie pozwanego bylo wiec
prawidtowe i prawnie dopuszczalne. Nie jest natomiast uprawnione twierdzenie
skarzacej, ze powierzenie jej nowego stanowiska pracy w swietlicy lub wyréwnania
pensum w innej szkole, stanowi zmiane dotychczasowych warunkéw pracy i
wymagato wypowiedzenia zmieniajgcego lub tez uzgodnienia innych warunkéw
pracy w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Art. 186% k.p. zawiera
jednoznaczne uprawnienie pracodawcy do dokonania jednostronnej zmiany
stanowiska zajmowanego przez pracownice przed urlopem wychowawczym.
Zatrudnienie pracownicy po zakonczeniu urlopu wychowawczego na innym
stanowisku niz zajmowane przed urlopem, jednakze rownorzednym lub
odpowiadajgcym jej kwalifikacjom, za wynagrodzeniem nie nizszym od pobieranego
przed tym urlopem, nie wymaga wiec wypowiedzenia jej przez zaktad pracy
dotychczasowych warunkéw pracy. Zdaniem Sgdu odwotawczego, powyzsze
rozwazania nie uzasadniajg jednak wniosku, ze powddce nalezy sie catos¢
dochodzonego przez nig wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy na podstawie
art. 81 k.p. W ocenie Sgdu drugiej instancji powddka nie wykazata, ze w catym
spornym okresie, kiedy pracodawca nie dopuszczat jej do pracy, pozostawata w
gotowosci do jej podjecia. Przy czym fakt, ze dziecko powddki nie poszto do
przedszkola w roku szkolnym 2012/2013 nie miat wptywu na powyzszg ocene. Przy
ocenie zachowania nalezytej miary starannosci pracowniczej wymaganej i
koniecznej do nabycia wynagrodzenia z tytutu gotowosci do pracy (art. 81 § 1 k.p.)
za sporny diuzszy okres zatrudnienia, pracownik powinien aktywnie manifestowac
pozostawanie w stanie permanentnej (statej) gotowosci do natychmiastowego
podjecia i Swiadczenia pracy w uzgodnionym miejscu, czasie i rozmiarze pracy,
CO wymaga co hajmniej systematycznego lub periodycznego powiadamiania
pracodawcy 0 miejscu przebywania i sposobach wezwania pracownika do

Swiadczenia pracy, w formach dostatecznie informujgcych pracodawce o stanie



gotowosci do pracy (art. 60 i 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), co najmniej przez
comiesieczne zgdanie wyptaty wynagrodzenia z tytutu gotowosci do pracy, ktore -
tak jak wynagrodzenie za prace wykonang - jest ptatne w kazdym miesigcu
zatrudnienia w miejscu i terminie wyptaty wynagrodzen za prace (art. 81 § 1 w
zwigzku z art. 86 § 1 k.p.) (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2013 r.
Il PK 16/13, LEX nr 1409527). Jak wynika z materiatu sprawy powodka skutecznie
zgtosita swojg gotowos¢ do pracy 30 sierpnia 2012 r., kiedy zgtosita zamiar
przystgpienia do pracy na pismie i chciata uczestniczy¢ w odbywajacej sie wéwczas
Radzie Pedagogicznej. Powodka zgtosita gotowos¢ do pracy takze 3 wrzesnia
2012 r., stawiajgc sie na inauguracji roku szkolnego i sktadajgc pismo o gotowosci
do pracy, a nadto 14 wrzesnia 2012 r. za pomocg pisma swojego petnomocnika w
tym przedmiocie. Powodka mimo, Zze domaga sie wynagrodzenia za czas
gotowosci do pracy za okres od 1 wrzesnia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. w
zaden sposoéb w okresie pozniejszym nie zamanifestowata swej checi i gotowosci
do podjecia pracy. Wytoczenie natomiast 4 grudnia 2012 r. powddztwa o ustalenie
istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie za prace, a nastepnie jego rozszerzenie
(4 kwietnia 2013 r.) o zgdanie dopuszczenia do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia
za prace za czas pozostawania bez pracy, w ocenie Sgdu Okregowego samo w
sobie tej okolicznosci nie przesgdza. Fakt prowadzenia procesu i podtrzymywania
zadania ustalenia istnienia stosunku pracy na czas nieokre$lony oraz przywrécenia
do pracy, nie jest bowiem wystarczajgcy w Swietle wymagan art. 81 § 1 k.p. do
uznania gotowosci do pracy. Fakt ten dowodzi jedynie zamiaru podjecia pracy po
uzyskaniu pozytywnego orzeczenia sadu, nie jest jednak réwnoznaczny z
istnieniem gotowos$ci w okresie objetym sporem. Zgtoszenie takie moze wprawdzie
nastgpi¢ w toku takiego postepowania przez czynnosci procesowe pracownika,
z ktérych wynika wola niezwtocznego podjecia pracy, na gruncie rozpoznawanego
przypadku czynnosc ta nie miata miejsca.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznat, ze wobec bezprawnego
niedopuszczenia powodki do pracy po urlopie wychowawczym przez pozwanego
oraz wobec wykazania przez nig, ze pozostawata w gotowosci do pracy we
wrzesniu 2012 r., zasadne jest przyznanie jej bezspornej kwoty 2.158,20 zt tytutem

wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy wraz z ustawowymi odsetkami od
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4 wrzesnia 2012 r. do dnia zaptaty. W pozostatym zakresie na podstawie art. 385
k.p.c. apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Powodka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w czesci, tj. w zakresie
punktu 2 oraz w zakresie punktu pierwszego ponad zasgdzong kwote 2.158,20 zi.
Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj.: (a) art. 42 ust. 1 i 3 Karty
Nauczyciela, przez nieprawidtiowg interpretacje i w konsekwencji przyjecie, ze
przeniesienie nauczyciela przyrody na stanowisko wychowawcy Swietlicy nie
stanowi zmiany stanowiska pracy nauczyciela, a co za tym idzie zmiany warunkéw
pracy, a nawet ptacy nauczyciela; (b) art. 186* k.p. w zwiazku z art. 91c Karty
Nauczyciela, przez nieprawidtowg interpretacje i przyjecie, ze pozwany uczynit
zados$¢ przywrdceniu powddki na rownorzedne stanowisko, pomimo Ze nie sktadat
powddce zadnych propozycji na pismie, zas zarowno praca w swietlicy, jak i w innej
szkole wymagaty zmiany warunkéw pracy powodki, a takze przyjecie, ze powodka
nie miata woli powrdcenia do pracy, czemu przeczg zaréwno dowody z
dokumentow, jak i z przestuchania powodki; (c) art. 41 k.p. w zwigzku z art. 27
Karty Nauczyciela, przez btedng wyktadnie, opartg na wyroku Sgdu Najwyzszego
sprzed nowelizacji Kodeksu pracy i przyjecie, ze nie byto Zzadnej podstawy dla
dokonania na pisSmie zmiany powddce warunkéw pracy; (d) art. 10 ust. 7 Karty
Nauczyciela w zwigzku z art. 25 k.p., przez btedng wykfadnie i celowe pominiecie,
ze z chwilg dokonania skutecznej rezygnacji z urlopu wychowawczego, z dniem 31
sierpnia 2012 r., umowa z pracownikiem na zastepstwo powodki wygasta z mocy
samego prawa, a co dalej idzie powddka z mocy samego prawa wrdcita do pracy
na stanowisko nauczyciela przyrody; (e) art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela,
przez btedng wyktadnie i w konsekwencji niezastosowanie dla oceny dowodu z
dokumentu arkusza organizacji pracy szkoty na rok 2012/2013, w tym w zakresie
pozostawania powodki jako pracownika na urlopie wychowawczym w sytuacji barku
aneksow do arkusza oraz mocy przedmiotowego dokumentu dla organizacji pracy
szkoty; (f) art. 81 k.p., przez przyjecie, ze powddka nie dochowata nalezytej
starannosci w informowaniu pozwanego o gotowosci wykonywania pracy w catym
roku szkolnym, podczas gdy w odniesieniu do pracy nauczycieli, gotowos¢ do
wykonywania pracy przejawia sie w przydziale nauczycielowi godzin w arkuszu

organizaciji pracy szkoty.
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Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w t..
i przekazanie w zakresie zaskarzenia sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje oraz

kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym byto wylgcznie
roszczenie O wynagrodzenie za czas pozostawania w gotowosci do pracy,
regulowane w zakresie istotnym w sprawie w art. 81 § 1 i 2 k.p. Z art. 81 § 1 k.p.
wynikajg dwie przestanki nabycia prawa do wynagrodzenia: po pierwsze - gotowos¢
pracownika do wykonywania pracy, po drugie - doznanie przeszkod z przyczyn
dotyczacych pracodawcy (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 maja 1999 r., | PKN
60/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 577). W $wietle tego przepisu gotowos¢ do pracy to
pewien obiektywny stan, polegajgcy na tym, Zze: 1) pracownik ma zamiar
wykonywania pracy, 2) jest faktycznie =zdolny do Swiadczenia pracy,
3) uzewnetrznia gotowos¢ do jej wykonywania oraz 4) pozostaje w dyspozycji
pracodawcy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 wrzesnia 2003 r., | PK 345/02,
OSNP 2004 nr 18, poz. 308; z 23 wrzesnia 2004 r., | PK 541/03, OSNP 2005 nr 7,
poz. 94; z 11 stycznia 2006 r., Il PK 111/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 347; z 14
grudnia 2009 r., | PK 115/09, LEX nr 577683 i tam cyt. orzecznictwo). Pracownik
zgdajgcy zaptaty za czas gotowosci do pracy powinien wykazac, ze przestanki te
zostaty spetnione.

W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma takze art. 186 k.p., stosownie do
ktorego, pracodawca dopuszcza pracownika po  zakonczeniu urlopu
wychowawczego do pracy na dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest to
mozliwe, na stanowisku réwnorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu
lub na innym stanowisku odpowiadajgcym jego kwalifikacjom zawodowym,
za wynagrodzeniem nie nizszym od wynagrodzenia za prace przystugujgcego
pracownikowi w dniu podjecia pracy na stanowisku zajmowanym przed tym
urlopem. W $wietle art. 186* k.p., pracownik ma prawo do powrotu po urlopie na

dotychczasowe stanowisko, a dopiero gdy nie jest to mozliwe, pracodawca ma
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obowigzek dopuszczenia go do pracy na stanowisku rownorzednym lub innym
odpowiadajgcym jego kwalifikacjom. Z tego przepisu, czytanego w powigzaniu z
art. 81 § 1 k.p. wynika, ze pracownikowi, ktory zakonczyt urlop wychowawczy,
wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy przystuguje, jesli pracodawca nie
zaoferowatl mu stanowiska spetniajagcego wymagania okreslone w art. 186* k.p. i
pracownik wykazat gotowos¢ do pracy. Oznacza to tez, ze jesli pracodawca takie
stanowisko zaoferowat, a pracownik oferte odrzucit, to nie mozna uznac jego
gotowosci do pracy, ze wzgledu na brak zamiaru wykonywania pracy. W takim
wypadku badanie spetnienia  pozostatych  przestanek gotowosci jest
bezprzedmiotowe. W niniejszej sprawie weryfikacja tego warunku nie jest mozliwa.
Sad Okregowy uznat bowiem, ze skoro pozwany pracodawca nie zobowigzat
powddki w drodze polecenia do przystgpienia do pracy na wskazanym stanowisku,
to ,nie mialo miejsca skuteczne dopuszczenie powoddki do pracy” (k. 244 a.s.).
W rezultacie Sad Okregowy uznat, ze skoro niewigzgce propozycje ewentualnego
dalszego zatrudnienia na okreslonych warunkach, nie czynig zadoS¢ wymogowi
dopuszczenia pracownicy do pracy, to nie mogly one stanowi¢ odniesienia dla
rozwazan, czy okreslone stanowisko odpowiadato, czy nie kwalifikacjom powddki,
oraz czy spetniato ono jej oczekiwania, co do dalszego zatrudnienia. Poglad ten jest
nietrafny. Sgd Okregowy ma racje, wskazujgc ze pracodawca moze dopuscic
pracownika do pracy wydajgc polecenie wykonywania pracy na danym stanowisku
(pracy danego rodzaju). Bezpodstawnie jednak Sad wyklucza inne sposoby
dopuszczenia do pracy, w tym szczegodlnie, przez uzgodnienie z pracownikiem
stanowiska, na ktérym po powrocie z urlopu ma pracowaé. Wykluczenie takiego
sposobu dopuszczenia do pracy nie ma oparcia w przepisach, a Sgd Okregowy nie
podaje podstawy prawnej takiego pogladu. Poza tym, pracodawca zawsze, gdy ma
prawo wydac¢ polecenie, moze zamiast tego lub najpierw wybra¢ droge naktonienia
pracownika do okreslonego zachowania w drodze rozmoéw i uzgodnien. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, taka metoda dopuszczenia do pracy, szczegdlnie w sytuacji,
gdy praca na dotychczasowym stanowisku nie jest mozliwa, lepiej uwzglednia
interes pracownika, a takze w interesie pracodawcy lezy, by oferowana praca byta
przez pracownika akceptowana, a nie narzucona. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w

Swietle art. 186% k.p., dopuszczenie pracownika po zakonczeniu urlopu
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wychowawczego do pracy na stanowisku rownorzednym lub  innym
odpowiadajgcym jego kwalifikacjom moze nastgpi¢ w drodze polecenia pracodawcy
lub uzgodnienia z pracownikiem stanowiska, ktére ma zajgé. Jesli pracodawca w
takiej sytuacji wybierze metode uzgodnienia, to za moment dopuszczenia do pracy
nalezy uznac¢ chwile, w ktérej przedstawit pracownikowi propozycje wykonywania
pracy na stanowisku spetniajgcym wymagania art. 186* k.p., tj. rdwnorzednym z
zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu Ilub innym odpowiadajgcym jego
kwalifikacjom zawodowym, za wynagrodzeniem nie nizszym od wynagrodzenia za
prace przystugujgcego pracownikowi w dniu podjecia pracy na stanowisku
zajmowanym przed tym urlopem. Jak wynika z ustalen faktycznych przyjetych w
podstawie zaskarzonego wyroku, pracodawca na poczatku czerwca 2012 r.
zaproponowat powodce powrét do pracy, wskazujgc, ze miataby ona realizowac 6
godzin przyrody w Szkole Podstawowej nr [...] w L., a uzupetniajgco pracowac¢ w
Swietlicy u pozwanego. Kolejng propozycje, tym razem pracy na petnym etacie w
Swietlicy u pozwanego, pozwany ztozyt powddce w potowie sierpnia 2012 r.
Powddka odmowita przyjecia tych propozyciji wskazujgc, ze interesuje jg tylko peten
etat nauczyciela przyrody u pozwanego. W celu oceny, czy wskazane propozycje
pozwanego odpowiadaty dyspozycji art. 186* k.p. nalezato: po pierwsze, rozwazyg,
czy pracodawca miat mozliwo$¢ zatrudnienia powddki na jej dotychczasowym
stanowisku, po drugie, w wypadku gdyby takiej mozliwosci nie byto, czy oferowane
stanowiska byly rownorzedne Ilub odpowiadaty kwalifikacjom powddki. Sad
Okregowy takiej oceny nie dokonat, co uzasadnia zarzut naruszenia art. 186* k.p. w
zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela. Uchylenie sie od wyzej wskazanej oceny
powoduje réwniez, ze nie wiadomo, czy powodka odmdéwita przyjecia propozycji
wykonywania pracy, odpowiadajgcej wymaganiom art. 186* k.p., czy
nieodpowiadajgcej. Jak juz wskazano odmowa przyjecia propozycji odpowiadajgcej
tym wymaganiom bytaby rownoznaczna z brakiem zamiaru wykonywania pracy
oferowanej zgodnie z prawem, nawet gdyby powoddka byta gotowa wykonywac
prace ktorej zgdata (nauczyciela przyrody w petnym wymiarze godzin).

Jak jednak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sgd Okregowy
uznat, ze po 14 wrzesnia 2012 r. powodka w ogole nie uzewnetrznita gotowosci

wykonywania pracy. Odpadta wiec jedna z przestanek gotowosci do pracy, co czyni
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bezprzedmiotowym badanie istnienia pozostatych. Nalezy przyzna¢, ze gdyby tak
byto, to skoro powddka nie uzewnetrznita w ogole zamiaru wykonywania pracy,
to nieistotne bytoby réwniez rozpatrywanie, czy powodka nie uzewnetrznita
gotowosci do pracy oferowanej jej zgodnie z prawem, czy nie uzewnetrznita
gotowosci do pracy, ktéra byta oferowana przez pracodawce, lecz nie odpowiadata
wymaganiom prawnym. Zdaniem Sadu Najwyzszego, 2z samej istoty
uzewnetrznienia wobec pracodawcy gotowosci do pracy, jako jednego z warunkéw
istnienia gotowosci do pracy, wynika, Ze jest to znane pracodawcy zachowanie sie
pracownika, ktére w danych okolicznosciach obiektywnie swiadczy o tym,
ze pracownik jest gotow do niezwiocznego podijecia pracy, gdy zostanie do jej
wykonywania wezwany lub dopuszczony. Uzewnetrznienie gotowos$ci do pracy
polega wiec w istocie rzeczy na zademonstrowaniu przez pracownika, ze jest gotow
do pracy. Uzewnetrznienie gotowosci do pracy okresla sie tez w orzecznictwie, jako
zgtoszenie pracodawcy gotowosci niezwtocznego podjecia pracy. Moze ono
nastgpi¢ przez kazde zachowanie pracownika objawiajgce w dostateczny sposob
jego zamiar kontynuacji stosunku pracy (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.),
a wiec zaréwno pisemnie, ustnie, jak tez przez kazde inne zachowanie objawiajgce
wobec pracodawcy wole pracownika w dostateczny sposob (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 maja 1999 r., | PKN 60/99). Moze to wiec nastgpi¢, miedzy
innymi, w bezposrednich rozmowach z pracodawcg (osobg reprezentujgca
pracodawce), przez telefoniczne pytanie pracodawcy o mozliwo$s¢ wykonywania
pracy lub zadeklarowanie jej gotowosci i pozostawienie pracodawcy informacji o
sposobie komunikowania sie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2005 r.,
[l PK 390/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 209), korespondencyjnie (listy, e-maile,
SMS-y). Zgtoszenie moze mie¢ miejsce takze w toku postepowania sgdowego,
przez czynnosci procesowe pracownika, z ktorych wynika wola niezwtocznego
podjecia pracy (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., | PK
117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314). W okreslonych okolicznosciach
uzewnetrznienie gotowosci do pracy moze tez polega¢ na powiadomieniu 0 zmianie
adresu, miejscu pobytu, zmianie numeru telefonu itp. Pracownik moze swg wole
podjecia pracy przejawi¢ osobiscie lub przez upowazniong osobe. Zgodnie z

utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego, sam fakt prowadzenia procesu i
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podtrzymywania zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony
oraz ,przywrécenia do pracy” nie jest wystarczajgcy w Swietle wymagan art. 81 § 1
k.p. Sam w sobie fakt ten dowodzi jedynie zamiaru podjecia pracy po uzyskaniu
pozytywnego orzeczenia sadu i nie jest rbwnoznaczny z istnieniem gotowos$ci w
okresie objetym sporem. Nalezy bowiem odrozni¢ przestanki uzyskania
wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. od
przestanek ustalenia, Zze pracownika wigze z pracodawcg umowa o prace na czas
nieokreslony, lub przestanek przywrécenia go do pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 19 maja 2004 r., | PK 486/03, LEX nr 585700; z 12 pazdziernika 2007 r., | PK
117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314; z 20 listopada 2007 r., Il PK 80/07, LEX nr
863970). Niemniej jednak, wystgpienie przez pracownika z powodztwem o
ustalenie istnienia stosunku pracy lub o dopuszczenie do pracy, moze w
powigzaniu z innymi faktami stanowi¢ okoliczno$¢ potwierdzajgcg zgtoszenie
gotowosci do pracy, co ma znaczenie w wypadkach, gdy inne przejawy woli
pracownika nie sg dostatecznie wyrazne. Tak tez nalezy odczyta¢ stwierdzenie
przez Sad Najwyzszy w cyt., wyzej wyroku w sprawie | PK 486/03, ze ,sam fakt
prowadzenia procesu i podtrzymywania zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy
na czas nieokreslony oraz ,przywrocenia do pracy” nie jest wystarczajgcy w swietle
wymagan art. 81 § 1 k.p.” Podobnie w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK
149/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 35, Sad Najwyzszy uznat fakt wystgpienia z
roszczeniem o0 ustalenie istnienia stosunku pracy za dodatkowy argument
przesgdzajacy o zgtoszeniu gotowosci do pracy. Istotne jest tez zgodne stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze ocena przestanek gotowosci do pracy =zalezy od
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 149/07). Poglad ten ma szczegdlne znaczenie dla wyjasnienia,
powstajgcej w praktyce kwestii, jak czesto pracownik ma demonstrowa¢ gotowos¢
do pracy, co jest szczegdlnie istotne w wypadkach, gdy okres niedopuszczenia do
pracy jest dos¢ dtugi. W tej kwestii wyrazano w orzecznictwie rézne poglady,
przy akceptacji wyjsciowego stwierdzenia, zgodnie z ktérym bierne oczekiwanie
pracownika na wezwanie go przez pracodawce do wykonywania pracy nie oznacza
gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., jezeli takiego zachowania nie

usprawiedliwiajg okolicznosci sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 maja
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1999 r., | PKN 60/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 577, z 23 pazdziernika 2006 r., | PK
110/06, M.P.Pr. 2007 nr 1, s. 43; z 20 listopada 2007 r., Il PK 80/07, LEX nr
863970). Miedzy innymi:

(-) w wyroku z dnia 19 maja 2004 r., | PK 486/03, Sgd Najwyzszy uznat, ze
powddka — nauczycielka — ktora jeden raz 29 sierpnia 2000 r. w rozmowie z
dyrektorem wyrazita zamiar wykonywania pracy i uzewnetrznita gotowosc¢ do jej
wykonywania, nie wykazata gotowosci do pracy, poniewaz powinna udowodnic, ze
miata zamiar wykonywania pracy i uzewnetrzni¢ go takze w pdzniejszym okresie,
chocby przez deklaracje gotowosci do pracy sktadane na poczatku kolejnych
okresdw nauczania w szkole;

(-) w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2004 r., | PK 541/03, w sprawie, w ktorej
powddka - pielegniarka - dochodzita wynagrodzenia za gotowos¢ do pracy za okres
od 21 lutego 2002 r. do 26 pazdziernika 2002 r. i tylko jeden raz (15 kwietnia
2002 r.) uzewnetrznita gotowosc¢ jej wykonywania, Sgd Najwyzszy uznat, ze sam
fakt prowadzenia procesu i podtrzymywania zgdania ustalenia istnienia stosunku
pracy na czas nieokreslony oraz ,przywrdcenia do pracy” nie jest wystarczajacy w
Swietle wymagan art. 81 § 1 k.p.;

(-) w wyroku z 4 pazdziernika 2007 r. (I PK 126/07, OSNP 2008 nr 23-24,
poz. 348), Sad Najwyzszy uznat, ze w okolicznosciach sprawy, gdy powddka
dochodzi wynagrodzenia za czas dtuzszy niz rok (za okres od 4 lutego 2004 r. do
1 marca 2005 r.), jednorazowe zgtoszenie gotowosci podjecia pracy na poczatku
tego okresu nie moze by¢ uznane za wystarczajgce, dodajgc jednak, ze dla
ustalenia spetnienia koniecznych przestanek gotowosci powoddki do pracy mogg by¢
przydatne dowody i oSwiadczenia zawarte w sprawie 0 ustalenie istnienia stosunku
pracy toczacej sie w spornym okresie (wyktadnig tg Sad Najwyzszy byt zwigzany w
wyroku z dnia 14 grudnia 2009 r., | PK 115/09, LEX nr 577683.);

(-) w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 149/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 35, w sprawie 0 wynagrodzenie za gotowos$¢ do pracy w okresie 6 miesiecy
Sad Najwyzszy uznat, ze dwukrotne pisemne zgtaszanie przez powoda (dyrektora
klubu sportowego) gotowosci podjecia pracy wraz z prosbg o wskazanie miejsca
Swiadczenia pracy, rozmowa przeprowadzona z éwczesnym prezesem pozwanego

na temat dalszego zatrudnienia i wreszcie wystgpienie z powddztwem o ustalenie
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istnienia stosunku pracy, stanowig dostateczne uzewnetrznienie zamiaru
Swiadczenia pracy;

(-) w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2013 r., Il PK 16/13, Sad Najwyzszy
uznat, w sprawie dotyczgcej pracownika — sprzedawcy w sklepie — dochodzgcego
wynagrodzenia za gotowos¢ do pracy za okres 8 miesiecy, ze pracownik powinien
aktywnie manifestowaé pozostawanie w stanie permanentnej (statej) gotowosci do
natychmiastowego podjecia i Swiadczenia pracy w uzgodnionym miejscu, czasie i
rozmiarze pracy, co wymaga systematycznego lub periodycznego powiadamiania
pracodawcy o miejscu przebywania i sposobach wezwania pracownika do
Swiadczenia pracy w formach dostatecznie informujgcych pracodawce o stanie
gotowosci do pracy, cO najmniej przez comiesieczne zgdanie wyptaty
wynagrodzenia z tytutu gotowosci do pracy, ktére - tak jak wynagrodzenie za prace
wykonang - jest pftatne w kazdym miesigcu zatrudnienia w miejscu i terminie
wyptaty wynagrodzen za prace (art. 81 § 1 w zwigzku z art. 86 § 1 k.p.). Dodatkowo
Sad Najwyzszy wskazat, ze w opisanej sytuacji jednorazowe lub sporadyczne
deklarowanie gotowosci do pracy w sporze sgdowym =z pracodawcg ©O
wynagrodzenie za prace z tego spornego tytutu nie stanowito wystarczajgcego
dowodu na pozostawanie powddki w stanie statej gotowosci do wykonywania pracy
W miejscu i czasie pracy, skoro powodka w dtugim okresie biernie oczekiwata ona
na wezwanie pracodawcy, ktéry caty czas uporczywie kontestowat sporny stosunek
pracy oraz gotowosc¢ skarzgcej do wykonywania pracy.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym skitadzie, powyzsze orzeczenia
uzasadniajg wniosek, ze w swietle brzmienia i celu art. 81 § 1 k.p., uzewnetrznienie
przez pracownika gotowos$ci do pracy moze nastgpi¢ przez rdézne, znane
pracodawcy, zachowania pracownika (lub oso6b dziatajgcych w jego imieniu),
z ktérych dostatecznie jasno wynika jego wola niezwtocznego podjecia pracy w
danym okresie, gdy zostanie do niej dopuszczony. Zaleznie od okolicznosci, rozna
moze by¢ tez czestotliwos¢ potwierdzania gotowosci. Nie mozna zatem ogodlnie i
a priori wskazac, w jaki sposob i jak czesto pracownik powinien uzewnetrzniac
(demonstrowac) swg gotowos¢ do pracy. Oceny spetnienia tej przestanki gotowosci
do pracy dokonuje sad, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci faktycznych

konkretnej sprawy. Jest to wiec zasadniczo kwestia ustalen faktycznych. Ciezar
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udowodnienia przestanek gotowosci do pracy, w tym zgtoszenia tej gotowosci
pracodawcy, spoczywa ha pracowniku (powodzie) dochodzgcym z tego tytutu
zapfaty wynagrodzenia za prace. Co do zasady wiec, strona niezadowolona z
ustalenia dokonanego przez sad w tej kwestii moze je kwestionowac¢ jedynie w
drodze zarzutdw naruszenia przepisow postepowania. Sytuacja przedstawia sie
jednak inaczej, gdy sad dokona btednej wyktadni samego pojecia gotowosci do
pracy lub poszczegodlnych przestanek gotowosci i w konsekwencji przyjmie ogdine,
aprioryczne zatozenia co do faktdw, ktére mogg stuzyC wykazaniu ich istnienia.
W niniejszej sprawie Sad Okregowy dokonat takiej btednej wyktadni w odniesieniu
do uzewnetrznienia gotowosci do pracy, przyjmujgc, ze w kazdym wypadku musi
ono polegac na tym, ze pracownik co najmniej co miesigc powinien zgda¢ wyptaty
wynagrodzenia z tytutu gotowosci. Wypowiadajgc taki poglad, odwotujgcy sie do
tezy wyroku Sgdu Najwyzszego w powotanej wyzej sprawie Il PK 16/13, Sad nie
wzigt pod uwage, ze sprawa ta dotyczyta sprzedawcy w sklepie, a poglad ten Sad
Najwyzszy odnosit do opisanych w uzasadnieniu wyroku konkretnych okoliczno$ci
sprawy. Skutkiem przyjecia takiego zatozenia (opartego na btednej wykfadni art. 81
§ 1 k.p.) byto nierozpatrzenie przez Sad przejawdéw gotowosci powddki do pracy z
nalezytym uwzglednieniem specyfiki pracy nauczyciela szkoty publicznej, w tym np.
charakteru arkusza organizacyjnego szkoty, uzasadniajgcego przekonanie
nauczyciela i pracodawcy, ze w toku roku szkolnego zasadniczo niemozliwe sg
zmiany w obsadzie stanowisk. Sgd nie wzigt pod uwage takze innych okolicznosci
wigzgcych sie z zachowaniami stron w spornym okresie. Miedzy innymi Sad
Okregowy nie rozwazyt znaczenia (dla przedmiotowej kwestii uzewnetrznienia
gotowosci do pracy) ustalonego w sprawie faktu, ze od 1 wrze$nia 2013 r. powodka
Swiadczy prace w swietlicy w petnym wymiarze czasu pracy, ha mocy porozumienia
stron (co spowodowato umorzenie przez Sad pierwszej instancji postepowania w
zakresie roszczenia powoddki o dopuszczenie jej do pracy u pozwanego).
Okoliczno$¢ ta moze wskazywac, ze juz przed tg datg, a wiec w okresie objetym
sporem, strony prowadzity rozmowy majgce na celu osiggniecie wskazanego
porozumienia. Rozmowy takie mogg by¢ w konkretnych okolicznosciach, co nalezy
do oceny sadu dokonywanej w ramach ustalen faktycznych, uznane za wyraz

(uzewnetrznienie) gotowosci do pracy. Na marginesie warto dodac, ze zwazywszy
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na wymagania zwigzane z przygotowaniem arkusza organizacyjnego szkoty,
ustalenia co do zatrudnienia nauczyciela w danym roku szkolnym powinny zapasc¢
przed 30 kwietnia roku poprzedzajgcego rok szkolny, ktérego arkusz dotyczy
(zob. § 10 Zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutdw publicznego przedszkola oraz
publicznych szkoét, Dz.U. z 2001 r. Nr 61, poz. 624 ze zm.). Moze to wiec
wskazywac, ze takie rozmowy byly prowadzone jeszcze wczes$niej. Dopiero tgczne
rozpatrzenie wszystkich okolicznosci, wskazanych wyzej jedynie przyktadowo,
moze prowadzi¢ do miarodajnego ustalenia, czy powddka w okresie objetym
sporem lub w okreslonej jego czesci w dostatecznie jasny sposob demonstrowata
swg gotowosc¢ do pracy.

Z wyzej opisanych wzgledow trafne okazaty sie kasacyjne zarzuty
naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 81 § 1 oraz art. 186" k.p. w zwigzku z
art. 91c Karty Nauczyciela. Nieuzasadnione natomiast sg zarzuty naruszenia:

- art. 42 ust. 1 i 3 Karty Nauczyciela, przez dokonanie jego nieprawidtowej
interpretacji i w konsekwencji przyjecie, ze przeniesienie nauczyciela przyrody na
stanowisko wychowawcy Swietlicy nie stanowi zmiany stanowiska pracy
nauczyciela, a co za tym idzie zmiany warunkow pracy, a nawet ptacy nauczyciela.
Zarzut ten jest bezprzedmiotowy, poniewaz w sprawie o0 wynagrodzenie za
gotowos¢é do pracy nie ma znaczenia, czy pracodawca powinien byt dokonaé
wypowiedzenia zmieniajgcego;

- art. 41 k.p. w zwigzku z art. 27 Karty Nauczyciela, przez dokonanie ich
btednej wyktadni opartej na wyroku Sgdu Najwyzszego sprzed nowelizacji Kodeksu
pracy i przyjecie, ze nie byto zadnej podstawy dla dokonania na piSmie zmiany
powoddce warunkow. Zarzut ten nie ma zwigzku z przedmiotem sprawy, bowiem
art. 41 k.p. dotyczy ochrony szczegolnej przed wypowiedzeniem,;

- art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 25 k.p., przez dokonanie
ich btednej wyktadni i celowe pominiecie, ze z chwilg dokonania skutecznej
rezygnacji z urlopu wychowawczego, z dniem 31 sierpnia 2012 r. umowa z
pracownikiem na zastepstwo powodki wygasta z mocy samego prawa, a co dalej
idzie powodka z mocy samego prawa wrocita do pracy na stanowisko nauczyciela

przyrody. Zarzut ten jest sprzeczny z ustaleniami faktycznymi, poniewaz, jak
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ustalono, J. L. nie byla zatrudniona na zastepstwo, lecz na podstawie ,zwykiej”
umowy na czas okreslony;

- art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, przez dokonanie jego btednej
wyktadni i w konsekwencji niezastosowanie do oceny dowodu z dokumentu
arkusza organizacji pracy szkoty na rok 2012/2013, w tym w zakresie pozostawania
powodki jako pracownika na urlopie wychowawczym w sytuacji barku jakichkolwiek
aneksow do arkusza oraz mocy przedmiotowego dokumentu dla organizacji pracy
szkoty. Zarzut ten nie ma zwigzku z trescig powotanego przepisu.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



