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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

z udziatem zainteresowanych: A. M. i K. Spétki z 0.0. w M.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 10
lutego 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w K. -
dziatajac na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. - odrzucit odwotanie M. K. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 30 grudnia 2011 r.,
stwierdzajgcej jego odpowiedzialnos¢ za zalegtosci z tytutu sktadek i odsetek za



zwtoke oraz kosztow egzekucyjnych K.Spétki z 0.0. w M. (dalej jako ptatnik),
ktérych termin ptatnosci uptywat w czasie petnienia przez niego obowigzkéw
cztonka zarzadu Spotki, a ktore na dzien wydania decyzji wynosity fgcznie
329.887,78 zt.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Wnioskodawca
prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg, mieszka z 63-letnig matkg, z ktdorg ma dobry
kontakt i ktora zawsze przekazuje mu adresowang do niego korespondencje.
Pismem z dnia 14 listopada 2011 r. organ rentowy powiadomit wnioskodawce o
wszczeciu postepowania majgcego na celu ustalenie czionkéw zarzgdu
odpowiadajgcych za zalegtosci sktadkowe ptatnika. Kolejnym pismem z dnia 6
grudnia 2011 r. (doreczonym w dniu 12 grudnia 2011 r.) organ rentowy
poinformowat wnioskodawce, ze pismo o0 wszczeciu postepowania uznano za
skutecznie doreczone w trybie art. 44 k.p.a. oraz powiadomit go, ze wszczete z
urzedu postepowanie, majgce na celu ustalenie jego odpowiedzialnosci jako osoby
trzeciej za przedmiotowe zalegtosci, zakonczy sie wydaniem decyzji. W zwigzku z
tym wskazano wnioskodawcy na mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatdow w terminie 3 dni od doreczenia pisma. W dniu 16 grudnia
2011 r. wnioskodawca ztozyt w organie rentowym pismo zawierajgce prosbe o
przesuniecie terminu do ztozenia wyjasnien do dnia 22 grudnia 2011 r. z uwagi na
koniecznos¢ wyjazdu stuzbowego. Takich wyjasnien wnioskodawca nigdy nie
ztozyt, oczekujgc na dalsze kroki ze strony organu rentowego. W dniu 30 grudnia
2011 r. organ rentowy wydat zaskarzong decyzje oraz zawart w niej pouczenie o
terminie i sposobie zaskarzenia. Decyzja ta zostata uznana za skutecznie
doreczong zgodnie z art. 44 § 4 k.p.a., po podwdjnym awizowaniu przesytki w
dniach 2 i 9 stycznia 2012 r. W dniu 2 stycznia wnioskodawca wyjechat na
szkolenie do W., z ktérego powrdécit w dniu 4 lutego 2012 r.

W dalszej kolejnosci Sgd Okregowy ustalit, Ze decyzjg z dnia 5 stycznia
2012 r. organ rentowy stwierdzit, ze A. M. (dalej: zainteresowana) jako cztonek
zarzadu ptatnika odpowiada za jego zobowigzania z tytutu sktadek za okres od
grudnia 2006 r. do stycznia 2007 r. Przed Sagdem Okregowym w K. toczyto sie
postepowanie w sprawie z odwotania zainteresowanej od powyzszej decyzji, do

udziatlu w ktérym wezwano wnioskodawce w charakterze zainteresowanego. W



dniu 12 kwietnia 2012 r. matka wnioskodawcy potwierdzita odbidr odpisu
postanowienia o wezwaniu go do udziatu w sprawie i zawiadomienia o rozprawie,
kopii odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz pisma organu rentowego z dnia 30
marca 2012 r. wraz z kopig ,zaskarzonej niniejszej decyzji”. W odpowiedzi na
odwotanie organ rentowy podat, ze ,za okres wskazany w zaskarzonej decyzji
obcigzyt odpowiedzialnoscig za sktadki rowniez Pana M. K., jednakze nie odwotat
sie on od wydanej decyzji. Zostat poinformowany o wszczeciu postepowania w tym
zakresie, jednak nie podjgt z poczty przesytki zawierajgcej wydang przez organ
rentowy decyzje, wiec jest ona prawomocna.” Z kolei w piSmie z dnia 30 marca
2012 r. wskazano, ze w zatgczeniu przekazana zostaje kopia decyzji dotyczgcej
wnioskodawcy wraz z kopig dowodu potwierdzajgcego probe jej doreczenia przez
organ pocztowy. Dalsza korespondencja sgdowa kierowana w powyzszej sprawie
na adres wnioskodawcy nie byta przez niego podejmowana mimo dwukrotnych
awizowan w dniach 14 i 22 czerwca 2012 r., 18 i 26 czerwca 2012 r., 13 i 21
wrzesnia 2012 r., 17 i 25 wrzesnia 2012 r. oraz 10 i 18 stycznia 2013 r.
Zawiadomienie o terminie ostatniej rozprawy zostato doreczone matce
wnioskodawcy w dniu 29 pazdziernika 2012 r.

W sprawie ustalono réwniez, ze po rozmowie z zainteresowang na poczatku
maja 2013 r. wnioskodawca zwrocit sie do organu rentowego o wyjasnienie, czy w
stosunku do niego wydano decyzje o odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe
ptatnika. W dniu 20 maja 2013 r. zostat powiadomiony przez organ rentowy o tresci
zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji, uznanej za skutecznie doreczong w dniu
17 stycznia 2012 r., ktérej kopie dotgczono ze wskazaniem, ze jest ona
prawomocna. Whnioskodawca nie potrafit wyjasni¢, dlaczego nie odbierat
korespondenciji kierowanej do niego przez organ rentowy i Sgd Okregowy w latach
2011-2013, co oznacza, ze nie podejmowat jej, chociaz wiedziat o pozostawianych
zawiadomieniach o odbiorze, a jego nieobecnos$ci w miejscu zamieszkania nie
trwaty wowczas dtuzej niz tydzien. Wynika to réwniez z tresci korespondencii
odebranej dwukrotnie przez matke wnioskodawcy. Mimo zawartych w niej
informacji wnioskodawca nie podejmowat zadnych interwencji w sprawie
niedocierania do niego zawiadomien o pozostawianej na poczcie korespondencji,

CO oznacza, ze zawiadomienia te odbierat i bagatelizowat je, chociaz o zamiarze



wydania decyzji organ rentowy powiadomit go w dniu 12 grudnia 2011 r., a kopie
decyzji otrzymat w dniu 12 kwietnia 2012 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze po pierwsze -
odpis zaskarzonej decyzji zostat wnioskodawcy skutecznie doreczony w dniu 16
stycznia 2012 r. w trybie art. 44 § 4 k.p.a., zas doreczenie kopii tej decyzji w dniu 20
maja 2013 r. miato jedynie walor informacyjny, podobnie jak doreczenie mu takiej
kopii juz w dniu 12 kwietnia 2012 r., po drugie - podana przez wnioskodawce
przyczyna przekroczenia terminu moze by¢ uznana za prawdziwg tylko do dnia 12
kwietnia 2012 r., kiedy wnioskodawca otrzymat kopie zaskarzonej decyzji
zawierajgcg zawarte w niej pouczenie o prawie i terminie odwotania wraz z
informacjg o skutku doreczenia zastepczego, po trzecie - wniesienie odwotania w
dniu 27 maja 2013 r. zostato dokonane z nadmiernym przekroczeniem terminu
wynoszgcym 13 miesiecy i 10 dni, po czwarte - przyczyna uchybienia terminowi do
wniesienia odwofania wynikajgca z poczatkowej niewiedzy wnioskodawcy o
istnieniu zaskarzonej decyzji byta przez niego zawiniona i stanowita przykfad
.razacego niedbalstwa o swoje interesy”, gdyz od wnioskodawcy, ,majgcego diugi
staz i doswiadczenie w prowadzeniu na wiasny rachunek dziatalnosci
gospodarczej, mozna oczekiwac¢ szczegdlnej starannosci w dokonywaniu czynnosci
procesowych w terminie, zas jego zaniechanie w tym zakresie zastuguje na
szczegolng dezaprobate”. Wnioskodawca po powrocie z miesiecznego wyjazdu
powinien bowiem ustali¢, czy zostata spetniona zawarta w piSmie z dnia 6 grudnia
2011 r. zapowiedz organu rentowego wydania decyzji.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit zazalenie
wnioskodawcy.

W ocenie Sadu drugiej instancii, tres¢ art. 477° § 3 k.p.c. wskazuje, iz do
przywrécenia terminu do wniesienia odwotania od decyzji organu rentowego
niezbedne jest jednoczesne spetnienie dwdéch warunkéw, a mianowicie
przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmiernie, za$ jego przyczyna musi byc¢
niezalezna od odwotujgcego sie. W ocenie Sgdu odwotawczego, chociaz uzyte w
tym przepisie pojecie niezaleznych od strony przyczyn uchybienia terminowi jest
sformutowaniem szerszym od braku winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c., ktéry w

postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie



znajduje zastosowania, to okolicznosci niniejszej sprawy nie mogg ani
usprawiedliwiaCc opdznienia wnioskodawcy w ztozeniu odwotania, ani nie pozwalajg
na przyjecie, ze opoznienie to nie jest nadmierne.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Ze zaskarzona decyzja zostata
wnioskodawcy doreczona przy spetnieniu warunkow wynikajgcych z art. 44 k.p.a.
Ponadto wnioskodawca, wiedzgc o zamiarze jej wydania przez organ rentowy, nie
ztozyt wyjasnien w okreslonym przez siebie terminie do dnia 22 grudnia 2011 r. i nie
zawiadomit organu rentowego o wyjezdzie na zagraniczne szkolenie od 3 stycznia
do 2 lutego 2012 r. Powoduje to, ze za date doreczenia mu zaskarzonej decyzji
nalezy uznac dzien 16 stycznia 2012 r. W tej sytuacji juz tylko wniesienie odwotania
po uptywie kilkunastu miesiecy od zastepczego doreczenia odpisu decyzji jest
nadmiernie spoznione, co uzasadnia jego odrzucenie. Brak jest rowniez podstaw
do uznania, ze do przekroczenia terminu doszlo z przyczyn niezaleznych od
wnioskodawcy. Juz w grudniu 2011 r. wiedziat on bowiem, ze zostanie wydana
decyzja w sprawie stwierdzenia jego odpowiedzialnosci, jako cztonka zarzadu, za
zobowigzania skfadkowe ptatnika, co potwierdzone zostato doreczong mu w dniu
12 kwietnia 2012 r. kopig zaskarzonej decyzji. W tej sytuacji powstrzymywanie sie
przez wnioskodawce do maja 2013 r. od podejmowania dziatah majgcych na celu
ustalenie sposobu zakonczenia postepowania opisanego w piSmie organu
rentowego z dnia 6 grudnia 2011 r., musi by¢ ocenione jako brak nalezytej dbatosci
0 swoje interesy, co wyklucza uznanie, ze przekroczenie terminu nastgpito z
przyczyn od niego niezaleznych.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 477° § 3 w zwiazku z art. 385 i art. 397 § 2 k.p.c., przez
oddalenie zazalenia, w sytuacji gdy do dnia 20 maja 2013 r. nie zapoznat sie z
pouczeniem o wiasciwym trybie i terminie do wniesienia odwotania od zaskarzonej
decyzji, a co za tym idzie, przekroczenie terminu do wniesienia odwotania nie byto
nadmierne i nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej

instanciji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest niezasadna.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., miesieczny termin do wniesienia odwotania od
decyzji organu rentowego rozpoczyna bieg od dnia doreczenia tej decyzji jej
adresatowi. Doreczenie decyzji przez organ rentowy nastepuje na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 83 ust. 1 i art. 123
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych;
jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121), co oznacza, ze ustalenie prawidtowosci i
daty tego doreczenia nastepuje zgodnie z regutami ustanowionymi w postepowaniu
administracyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2009 r., Il UK 81/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 166). W sprawie, w ktorej
wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, doreczenie skarzgcemu
decyzji organu rentowego wraz z pouczeniem o sposobie i terminie jej zaskarzenia
nastgpito w sposob okreSlony w art. 44 k.p.a. (tzw. doreczenie zastepcze), a
skarzacy nie kwestionuje spetnienia okreslonych w tym przepisie warunkdow.
Zastepcze formy doreczenia oparte sg na domniemaniu prawnym, ze pismo zostato
doreczone adresatowi. Generalnie przyjmuje sie, ze domniemanie to mozna obalic¢
miedzy innymi przez wykazanie, ze adresat pisma z przyczyn od niego
niezaleznych nie mogt odebraé przesytki i dowiedzie¢ sie o jej tresci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | CSK 289/13,
OSNC 2015 nr 2, poz. 26 i powotane w nim orzeczenia). Skarzgcy powotuje sie na
takie wtasnie okolicznoéci, twierdzgc, ze - w zwigzku z dokonaniem doreczenia
zastepczego podczas jego pobytu za granicg - o tresci zaskarzonej decyzji oraz
zawartego w niej pouczenia o trybie i terminie do wniesienia odwotania dowiedziat
sie dopiero w dniu 20 maja 2013 r. W ocenie skarzgcego, uzasadniato to przyjecie,
ze opdznienie w ztozeniu odwotania nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych i
nie byto nadmierne, tym bardziej, ze odwotanie wraz z wnioskiem o przyjecie go do
rozpoznania zostato ztozone w terminie okreslonym w art. 169 § 1 k.p.c. Poglad ten
nie moze by¢ uznany za trafny.

W mysl art. 477° § 3 k.p.c., sad odrzuci odwotanie wniesione po uptywie

terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpito z przyczyn



niezaleznych od odwotujgcego sie. Oznacza to, ze w odrebnym postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w odniesieniu do odwotania
wszczynajgcego postepowanie sgdowe, nie sg stosowane o0golne reguty
postepowania o przywrdcenie terminu, przewidziane w art. 168 i nast. k.p.c. Sad z
urzedu dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do
wniesienia odwotania, ale takze - w przypadku stwierdzenia opdznienia - ocenia
jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma dyskrecjonalng mozliwos¢ potraktowania
spdznionego odwotania tak, jakby zostato wniesione w terminie. Moze tego
dokonac¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz
ze nastgpito z przyczyn niezaleznych od skarzgcego i stosownie do oceny tych
okolicznosci odwotanie odrzuca albo nadaje mu bieg (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 404/09, LEX nr 611422 i powotane w
nim orzeczenia). Odwotywanie sie przez skarzgcego do zachowania terminu z art.
169 § 1 k.p.c. jest zatem bezprzedmiotowe.

Skarzgcy, aczkolwiek zarzutu takiego wprost nie formutuje, zdaje sie
kwestionowa¢ stanowisko Sagdu drugiej instancji, ze nie zdotat wzruszyc
domniemania przewidzianego w art. 44 § 4 k.p.a. W ocenie skarzgcego, poniewaz
przyjecie fikcji doreczenia zastepczego nastgpito w momencie, kiedy przebywat
poza granicami kraju, to zostat pozbawiony faktycznej mozliwosci zapoznania si¢ z
treScig decyzji organu rentowego z dnia 30 grudnia 2011 r., a co za tym idzie, z
zawartym w niej pouczeniem o trybie i terminie wniesienia odwotania. Tymczasem
do obalenia rozwazanego domniemania nie jest wystarczajgce, ze adresat pisma
nie miat mozliwosci odebrania przesyiki i zapoznania sie jej trescig z uwagi na
nieobecnos¢ w miejscu zamieszkania, ale konieczne jest rowniez wykazanie, ze nie
mogt tego uczyni¢ z przyczyn od siebie niezaleznych, a wiec ze wzgledu na
okolicznosci obiektywne, na ktére nie miat wptywu (np. z uwagi na nieobecnos¢
spowodowang chorobg lub niespodziewang koniecznoscig wyjazdu poza miejsce
zamieszkania). Takie okolicznosci po stronie skarzgcego nie zachodzity, gdyz
pomimo tego, ze juz w dniu 12 grudnia 2011 r. wiedziat o wszczeciu postepowania
majgcego na celu ustalenie jego odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe
ptatnika i zamiarze organu rentowego wydania w tym przedmiocie decyzji po

uptywie wyznaczonego 3-dniowego terminu na ztozenie stosownych wyjasnien oraz



zwrdcit sie o jego przedtuzenie do dnia 22 grudnia 2011 r. w zwigzku z wyjazdem
stuzbowym, to wyjasnien tych nie ztozyt i nie powiadomit organu rentowego o
planowanej miesiecznej nieobecnosci w miejscu zamieszkania zwigzanej z
uczestnictwem w szkoleniu za granicg od dnia 3 stycznia 2012 r. (co zrodzitoby po
stronie organu rentowego obowigzek doreczenia decyzji woéwczas, kiedy skarzacy
w miejscu zamieszkania byilby obecny). Te niezakwestionowane w skardze
kasacyjnej ustalenia wskazuja, ze niezapoznanie sie z trescig decyzji i zawartym w
niej pouczeniem nie byto spowodowane przyczynami od skarzgcego niezaleznymi,
ale wynikato z jego swiadomego i celowego zachowania, ukierunkowanego na
unikniecie odbioru przesyiki, ktorej nadejscia sie spodziewat. O takim zamiarze
skarzgcego $wiadczy takze jego pdzniejsze zachowanie, wskazujgce na uporczywe
uchylanie sie od podejmowania pism sgdowych doreczanych mu w postepowaniu
toczacym sie w sprawie z odwotania A.M., do udziatu w ktérym zostat wezwany w
charakterze zainteresowanego oraz ignorowanie informacji o wydaniu wobec niego
zaskarzonej decyzji, pomimo otrzymania jej kopii juz w dniu 12 kwietnia 2012 r.
Uchodzi uwadze skarzgcego, ze niewzruszenie domniemania z art. 44 § 4
k.p.a. powoduje brak uchylenia ujemnych skutkéw, jakie wigzaty sie dla niego ze
skutecznym doreczeniem zastepczym w zakresie biegu terminu przewidzianego w
art. 477° § 1 k.p.c. Inaczej méwigc, skoro skarzacy nie obalit domniemania
prawidtowosci doreczenia zastepczego przewidzianego w art. 44 § 4 k.p.a. nie
moze skutecznie powotywac sie na okolicznosc, ze nie miat mozliwosci zapoznania
sie z trescig decyzji organu rentowego oraz pouczeniem o0 sposobie i terminie jej
zaskarzenia dla wykazania, ze kilkunastomiesieczne opdznienie w ziozeniu
odwotania nie byto nadmierne i zostato spowodowane niezaleznymi od niego
przyczynami obiektywnymi, na ktére nie miat wplywu (art. 477° § 3 k.p.c.).
Niezaleznie od tego, skonstruowany przez skarzgcego zarzut pozostaje poza
niekwestionowanym przez niego stanem faktycznym sprawy, z ktérego wynika, ze z
treScig decyzji i pouczeniem skarzgcy miat mozliwos¢ zapoznania sie juz w dniu 12
kwietnia 2012 r. Z doreczonych w tej dacie przez Sgd Okregowy w sprawie z
odwotania A. M. pism dowiedziat sie bowiem, ze ,wobec jego osoby toczyto sie
postepowanie majgce za przedmiot okreslenie odpowiedzialnos$ci odwotujgcego za

zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek ZUS przez spétke H. sp. z 0.0.”



(pbézniejsza nazwa K.) oraz ze w stosunku do niego zostata wydana decyzja, ktorej
kopia - wraz z zawartym w niej pouczeniem - zostata mu réwnoczesnie doreczona.
Zignorowanie przez skarzgcego tej informacji i zaniechanie podjecia dziatan
zmierzajacych do jej potwierdzenia oraz ztozenia odwotania od wydanej w stosunku
do niego decyzji nie moze by¢ uznane za przyczyny od skarzgcego niezaleznie, a
whniesienie odwotania po uptywie ponad roku od zapoznania sie z trescig decyzji i
zawartym w niej pouczeniem nie moze by¢ ocenione jako nienadmierne w
rozumieniu art. 477° § 3 k.p.c.

Z powyzszy wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



