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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 marca 2014 r.,

l. oddala skarge kasacyjna
Il. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2009 r. Sgd Okregowy w K. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 24 kwietnia 2009 r. i
przyznat E. K. prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.



Apelacja organu rentowego od tego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 27 kwietnia 2010 r.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 marca 2011 r., | UK 332/10, uchylit
orzeczenie Sadu drugiej instancji i przekazat mu sprawe do ponownego
rozpoznania celem ustalenia, ktore z okresow objetych okresami zatrudnienia
stanowig okresy sktadkowe, a ktére okresy niesktadkowe i w jakim zakresie te
ostatnie mogg zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu uprawnien rentowych.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 19
stycznia 2012 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 3 listopada 2009 r. i
oddalit odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z dnia 24 kwietnia
2009 r. z uwagi na niespetnienie okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
warunku posiadania wymaganego 5-letniego okresu ubezpieczenia.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2013 r. Sad Najwyzszy uchylit powyzszy wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania celem
ustalenia, czy niezdolnos¢ wnioskodawczyni do pracy powstata przed 30 rokiem
zycia, gdyz w takim wypadku zastosowanie znajduje art. 57 ust. 1 i 2 w zwigzku z
art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach, z wytgczeniem rezimu z art. 58
ust. 2 tej ustawy, czyli wymagania posiadania piecioletniego okresu ubezpieczenia
w dziesiecioleciu poprzedzajgcym powstanie niezdolnosci do pracy. Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze - skoro niezdolnos¢ do pracy nie musi by¢ spowodowana tylko jedng
chorobg - okolicznos¢ ta wymaga wyjasnienia przy uwzglednieniu nie tylko
dolegliwosci psychicznych ubezpieczonej, ale rowniez jej twierdzen co do
wczesniejszej niezdolnosci do pracy z uwagi na neurologiczne skutki wypadku
zaistniatego w 1997 r.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r. Sad
Apelacyjny zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit odwotanie
wnioskodawczyni.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze poza sporem pozostaje, iz wnioskodawczyni
ani w dziesiecioleciu przed zgtoszeniem wniosku, ani w dziesiecioleciu przed datg
powstania czesciowej niezdolnosci do pracy ustalong na 2 grudnia 2002 r., nie

wykazata co najmniej 5 lat okreséw skfadkowych i niesktadkowych oraz ze w razie



przyjecia daty powstania niezdolnosci do pracy przypadajgcej przed ukonczeniem
30 roku zycia (7 czerwca 1998 r.) zostataby zwolniona z obowigzku wykazania
spetnienia tego warunku.

Po uzupetnieniu postepowania dowodowego opiniami (w tym
uzupetniajgcymi) bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii oraz neurologii Sad
drugiej instancji ustalit, ze wnioskodawczyni nie stata sie niezdolna do pracy przed
dniem 2 grudnia 2002 r. W 1995 r. rozpoznawano u niej jedynie nerwice depresyjng
o tagodnym stopniu nasilenia objawow psychopatologicznych, zas po wypadku w
lipcu 1997 r. kontynuowata leczenie farmakologiczne lekami nasennymi i
stabilizujgcymi stan psychiczny zalecanymi przez lekarza neurologa, nie byta przez
niego kierowana do psychiatry i sama sie tam nie zgtaszata, chociaz czynita to
wczesniej (do dnia 26 czerwca 1997 r.). Wskazuje to, ze nie odczuwata w tym
czasie znacznego pogorszenia stanu psychicznego. Wnioskodawczyni ponownie
podjeta leczenie psychiatryczne dopiero w dniu 2 grudnia 2002 r., kiedy stopien
nasilenia i charakter dolegliwosci psychicznych (zaburzen depresyjnych
nawracajgcych) byt znaczny. Natomiast schorzenia nieurologiczne (migrena i
zespot pourazowy szyjny po wypadku w lipcu 1997 r.) nie powodujg i nie
powodowaty niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy przed 30 rokiem zycia.
Dokumentacja lekarska z okresu przed ukonczeniem przez wnioskodawczynie 30
roku zycia nie pozwala na stwierdzenie takiego stopnia nastepstw wypadku,
ktéremu wnioskodawczyni ulegta w 1997 r., aby uzasadniat on nawet okresowg,
czesciowg niezdolnosc do pracy. Bedace skutkami wypadku dolegliwosci ze strony
odcinka szyjnego kregostupa (pourazowy zespét szyjny) w postaci nasilonych
bolow gtowy, poczucia zawrotow, bolow promieniujgcych karku do konczyn gérnych
z ich dretwieniem nie spowodowaty bowiem objawéw korzeniowych ani
ogniskowego uszkodzenia osrodkowego uktadu nerwowego, za wyjgtkiem
stwierdzanych w chwili obecnej zaburzen czucia na prawej korczynie dolne;j.

Uznajgc, ze sporne w sprawie okolicznosci zostaty dostatecznie wyjasnione
(art. 217 § 3 k.p.c.), Sad odwotawczy nie znalazt podstaw do uwzglednienia
whniosku dowodowego wnioskodawczyni 0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu medycyny pracy oraz innego zespotu biegtych z zakresu psychiatrii i

psychologii ,na ustalenie stopnia wydolnosci wysitkowej, ruchowej i manipulacyjne;j



po doznanych urazach w okresie od 9 lipca 1997 r. do 7 czerwca 1998 r. oraz czy
jej stan ogdlny w wymienionym okresie stanowi przeszkode w potencjalnym
podjeciu pracy sprzedawcy zatrudnionego w petnym wymiarze godzin”. W ocenie
Sadu drugiej instancji, kontynuowanie postepowania w tym kierunku jest zbedne,
,Skoro decydujgce znaczenie w niniejszym sporze ma stan psychiczny
ubezpieczonej”.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie przepisow
postepowania , ktére to uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a to:
1) art. 232 w zwigzku z art. 227 oraz art. 217 § 2 i 3 oraz 278 § 1 k.p.c., a takze
art. 6 k.c., przez oddalenie wniosku dowodowego; 2) art. 382, art. 233 § 1 oraz
art. 227 k.p.c., przy odpowiednim zastosowaniu art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na
oparciu orzekania z pominieciem catego materiatu dowodowego, tj. decyzji Zaktadu
z dnia 19 kwietnia 2011 r. w sprawie odmowy prawa do renty i orzeczen
Powiatowego Zespotu do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w R. z dnia 3
wrzesnia 2008 r. oraz z dnia 1 sierpnia 2007 r.; 3) art. 244 § 1 i 2 oraz art. 252 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez ich niezastosowanie i pominiecie wigzgcego
domniemania wynikajgcego z wymienionych wyzej dowodow urzedowych, z ktérych
bezspornie wynika data powstania ustalonego stopnia niepetnosprawnosci;
4) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku w sposob niezgodny z okreslonymi w tym przepisie wymaganiami poprzez
brak jakiegokolwiek wyjasnienia, dlaczego pominieto przy ocenie catego materiatu
dowodowego wyzej wskazane dokumenty urzedowe i domniemania wynikajgcego z
tych dokumentow urzedowych i dalej jaki wptyw na tre$¢ ustalen faktycznych majg
okolicznosci wynikajgce z tych dokumentéw.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej

instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.



W pierwszym rzedzie nalezy zwrdci€¢ uwage, ze oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepisow postepowania moze byC skuteczne jedynie
wowczas, gdy skarzgcy wykaze, iz wskazywane przez niego uchybienia procesowe
sgdu drugiej instancji mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2
k.p.c.). Oznacza to, ze zarzuty naruszenia przepisOw postepowania nie mogg byc¢
celem samym w sobie, ale zasadniczo muszg stuzyé wykazaniu btednego
zastosowania przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia
zawartego w wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK
316/13, LEX nr 1511811). Oparcie rozpoznawanej skargi kasacyjnej wytgcznie na
podstawie naruszenia przepisow postepowania uniemozliwia dokonanie oceny, czy
wskazywane przez skarzgcg uchybienia procesowe Sadu odwotawczego
rzeczywiscie byly na tyle istotne, ze doprowadzity do btednego zastosowania
przepisu (przepisbw) prawa materialnego bedgcego podstawg prawng
rozstrzygniecia. Juz tylko z tej przyczyny nie moze ona zosta¢ uwzgledniona.

Skarga kasacyjna jest niezasadna réwniez z innych wzgleddw.

Naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 232 w zwigzku z art. 227, art. 217
§2i3, art. 278 § 1 k.p.c. i art. 6 k.c. skarzgca upatruje w oddaleniu jej wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu medycyny pracy oraz innego
zespotu biegtych z zakresu psychiatrii i psychologii dla ustalenia, czy w okresie od 9
lipca 1997 r. (data wypadku) do 7 czerwca 1998 r. (ukonczenie przez nig 30 roku
zycia) ogolny stan jej zdrowia - z uwagi na doznane urazy i schorzenie psychiczne
—,stanowit przeszkode w potencjalnym podjeciu pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji sprzedawcy w petnym wymiarze godzin”. W tym zakresie
skarzgca wskazuje na nieuwzglednienie przez Sad odwotawczy wytycznych Sgdu
Najwyzszego, sprzecznosci w opiniach biegtych oraz wynikajgcg stagd potrzebe
zajecia przez innych biegtych tgcznego stanowiska co do wptywu wspatistniejgcych
schorzen na jej zdolnos¢ do pracy.

Tak skonstruowany zarzut nie moze by¢ skuteczny juz tylko dlatego, Ze jezeli
sad drugiej instancji prowadzi dowody, to stosuje odpowiednio przepisy o
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, a skarzgca nie wigze naruszenia
wskazywanych uchybien procesowych z przepisami stosowanymi w postepowaniu

odwotawczym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., | PK



184/07, LEX nr 448285). Co istotniejsze, zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w
zwigzku z art. 6 k.c. oraz w zwigzku z art. 227, art. 217 § 3 (w stanie prawnym
obowigzujgcym przed dniem 3 maja 2012 r. - art. 217 § 2) i art. 391 k.p.c. ma racje
bytu w sytuacji, gdy wykazane =zostanie, ze sgd drugiej instancji odmdwit
przeprowadzenia zawnioskowanego przez strone dowodu na fakty majgce istotne
znaczenie w sprawie i niewyjasnione (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
marca 2011 r., Il UK 306/10, LEX nr 885008 oraz postanowienia tego Sadu z dnia z
dnia 16 marca 2000 r., | CKN 1443/99, LEX nr 529718 oraz z dnia 10 lutego
2012 r., Il CSK 357/11, LEX nr 1133804 i powotane w nich orzeczenia). Jednakze
Sad drugiej instancji poczynit ustalenia co do daty powstania u skarzgcej
niezdolnosci do pracy i uczynit to na podstawie dowodu z opinii biegtych. Dowdd
ten ma szczegodlny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu nie
majg do niego zastosowania wszystkie zasady dotyczgce postepowania
dowodowego, w tym art. 217 k.p.c. W Swietle bowiem art. 286 k.p.c., sad ma
obowigzek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych
biegtych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia ztozona do
sprawy zawiera istotne braki, sprzecznosci, wzglednie nie wyjasnia istotnych
okolicznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r.,
I CSK 7/09, LEX nr 533130 i powotane w nim orzeczenia). Postawienie w tym
kontekscie zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uznane za
wystarczajgce, gdyz do jego obrazy moze dojsc tylko wtedy, gdy sad samodzielnie
wypowiada sie w kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych, z pominieciem
dowodu z opinii biegtego (biegtych), co w sprawie nie miato miejsca.

Dla skutecznosci skonstruowanego przez skarzgcg zarzutu konieczne byto
zatem powotanie art. 386 § 6 w zwigzku z art. 3982 k.p.c., ustanawiajacego
zwigzanie sadu, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania,
wskazaniami co do dalszego postepowania lub art. 286 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., stanowigcego podstawe obowigzku sgdu zazgdania dodatkowej opinii
(rowniez tgcznej) od tych samych lub innych biegtych. Zarzutu obrazy tych
przepisow przez Sad drugiej instancji skarzgca nie podnosi.



Skarzgca nie wykazuje rowniez, jaki wptyw na wynik sprawy mogtoby miec
nieprzeprowadzenie dowodu wnioskowanego dla ustalenia jej niezdolnosci do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji sprzedawcy w okresie od 9
lipca 1997 r. do 7 czerwca 1998 r. Uchodzi uwadze skarzgcej, ze niezdolnos¢ ta
musiataby sie utrzymywac¢ do 2 grudnia 2002 r., przynajmniej na warunkach
wynikajgcych z art. 61 ustawy o emeryturach i rentach. Zgodnie bowiem z tym
przepisem, prawo do renty, ktore ustato z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy,
podlega przywroceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty
ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy. Oznacza to, ze tylko w takim
wypadku nie podlegajg badaniu na nowo pozostate warunki nabycia prawa do
Swiadczenia rentowego, w tym warunek okreslony w art. 57 ust. 1 pkt 2 powotane;j
ustawy.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 382, art. 233 § 1 i art. 227 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. Po pierwsze, art. 233 § 1 k.p.c., jako bezposrednio odnoszacy
sie do sfery ustalenia faktéw i oceny dowodow, nie moze stanowi¢ podstawy skargi
kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.). Po drugie, art. 227 k.p.c. definiuje przedmiot
dowodu w postepowaniu cywilnym i stanowi, ze majg to by¢ fakty o istotnym
znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy. Ocena, czy okreslone fakty majg taki
charakter jest dokonywana w aspekcie okreslonego przepisu prawa materialnego,
ktéry wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace
znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty - jako ewentualny przedmiot dowodu -
majg wptyw na tres¢ orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2011 r., 1 CSK 237/10, LEX nr 784978). Tymczasem skarzgca nie powotuje normy
prawa materialnego, ktérej niewtasciwe rozumienie doprowadzito - w jej ocenie - do
wadliwej oceny istotnosci faktéw. Po trzecie, art. 382 k.p.c. ma charakter ogdlnej
dyrektywy, wyrazajgcej istote postepowania apelacyjnego i moze stanowié
samodzielng podstawe kasacyjng tylko wéwczas, gdy skarzgcy wykaze, ze sad
drugiej instancji pomingt czes¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Skarzgca wskazuje na pominiecie przez Sad odwotawczy decyzji organu
rentowego z dnia 19 kwietnia 2011 r. oraz orzeczen o niepetnosprawnosci z dnia 1

sierpnia 2007 r. i z dnia 3 wrzesnia 2008 r., z ktérych miatoby wynika¢, ze jej



niezdolnos¢ do pracy powstata przed 30 rokiem zycia. Zarzut ten jest catkowicie
nietrafny, gdyz ze wskazanej decyzji organu rentowego wynika tylko tyle, ze w
dziesiecioleciu poprzedzajgcym powstanie niezdolnosci do pracy i liczonym od ,23
maja 1998 r. do 21 maja 2008 r.” skarzgca legitymuje sie okresem sktadkowym i
niesktadkowym w rozmiarze 1 roku, 11 miesiecy i 19 dni. Z kolei ze wskazanych
przez skarzgcg orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci wynika, ze umiarkowany
stopien niepetnosprawnosci z przyczyn psychicznych i neurologicznych zostat u niej
ustalony od 1 sierpnia 2007 r. do 31 sierpnia 2008 r., a nastepnie tylko z przyczyn
psychicznych - od 1 sierpnia 2008 r. do 30 wrzesnia 2010 r. i do tych wtasnie
okresow odnoszg sie wskazania dotyczgce odpowiedniego =zatrudnienia w
warunkach pracy chronionej, a nastepnie niezdolnosci do pracy. Pozostaje to w
zgodzie z uwzglednionymi w opiniach biegtych orzeczeniami: z 2004 r. - o lekkim
stopniu niepetnosprawnosci skarzgcej od 9 lipca 1997 r. wytgcznie z powodu
uposledzenia narzadu ruchu, z 2005 r. - o lekkim stopniu niepetnosprawnosci z
powodu uposledzenia narzadu ruchu i choroby psychicznej oraz z 2010 r. - 0
ustalonym od 1 sierpnia 2008 r. umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci tylko
ze wzgledu na choroby psychiczne. Z dokumentow tych wynika zatem, ze u
skarzgcej nie ustalono przed 30 rokiem Zzycia ani umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci, ani lekkiego stopnia niepetnosprawnosci ze wzgledu na
wspoétistniejgce schorzenia neurologiczne lub narzgdu ruchu i psychiczne. Skarzgca
nie wykazuje réwniez zwigzku pomiedzy orzeczeniem o  stopniu
niepetnosprawnosci i niezdolnoscig do pracy w rozumieniu art. 57 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkresla sie zgodnie, ze niepetnosprawnosé nie jest odpowiednikiem niezdolnosci
do pracy rozumianej jako utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i braku rokowan co do odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1 tej ustawy), gdyz zdefiniowana zostata
jako spowodowana naruszeniem sprawnosci organizmu niezdolnos¢ do
wypetniania rél spotecznych, ktéra moze, ale nie musi, powodowac niezdolnos¢ do
pracy (art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych; jednolity tekst: Dz.U. z

2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.). Z tego wzgledu orzeczenie o stopniu



niepetnosprawnosci, nawet znacznym, ani nie jest rbwnoznaczne z orzeczeniem o
niezdolnosci do pracy jako przestance prawa do renty, ani nie przesgdza o istnieniu
niezdolnosci do pracy w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach. W
szczegolnosci dotyczy to orzeczenia o lekkim stopniu niepetnosprawnosci, przez
ktéry rozumie sie jedynie obnizong zdolnos¢ do wykonywania pracy, w poréwnaniu
do zdolnosci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
petng sprawnoscig fizyczng i psychofizyczng lub dajgce sie kompensowac
ograniczenia w petnieniu rél spotecznych - art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (por. wyroki z
dnia 17 lutego 2009 r., | UK 233/08, LEX nr 736713 i z dnia 14 czerwca 2012 r.,
| UK 17/12, LEX nr 1229807 oraz powotane w nich orzeczenia). Wreszcie skarzgca
nietrafnie podnosi, ze Sad drugiej instancji nie uwzglednit tre$ci orzeczen o stopniu
niepetnosprawnosci. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, Zze
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia zostaty
dokonane na podstawie opinii biegtych, ktorzy wzieli pod uwage zgromadzong
dokumentacje, w tym orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci z lat 2004, 2005 i
2010, a ich tres¢ odpowiada tresci orzeczen wskazanych przez skarzgca.

Z tych przyczyn oczywiscie niezasadne sg rowniez zarzuty naruszenia
art. 244 § 1i 2 oraz art. 252 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a nadto art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - w sposob wskazany przez skarzgca.

Z powyzszy wzgleddw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398" k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie odpowiednio

stosowanego art. 102 k.p.c.



