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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa B. S.

przeciwko Zespotowi Szkét Ponadgimnazjalnych w Z.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 22 kwietnia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od powoddki na rzecz strony pozwanej 570 (pieéset
siedemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka B. S. zadata przywrécenia do pracy z dniem 1 wrzesnia 2013 r.
oraz zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za wrzesienh i
pazdziernik 2013 r. w kwocie 8.083,40 zt.

Zgodnie z ustaleniami przyjetymi w sprawie i akceptowanymi przez Sad
drugiej instancji, powddka byta nauczycielem dyplomowanym. Z pozwanym tgczyta
ja umowa o prace. Jednoczesnie zostata mianowana na stanowisko nauczyciela
aktem mianowania z 26 czerwca 1996 roku. Pefnita takze funkcje spotecznego
inspektora pracy. Pozwany pracodawca wypowiedziat powodce pismem z 29 maja
2013 r. stosunek pracy z powodu czesciowej likwidacji szkoty na podstawie art. 20
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz.U. 2006 Nr 97, poz. 674 ze zm. (dalej jako ,Karta Nauczyciela”). Pracodawca
zachowat tryb konsultacji, okreslony w ust. 5a i przed dokonaniem wypowiedzenia
zawiadomit organizacje zwigzkowg o zamiarze wypowiedzenia powodce stosunku
pracy z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a
organizacja zwigzkowa nie wyrazita na to zgody. Bezsporne w przedmiotowe;j
sprawie jest, ze w 2012 r. rozpoczagt sie proces likwidacji szkét wchodzgcych w
sktad pozwanego Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych. Likwidacja ostatniej ze szkot
miata nastgpi¢ 31 sierpnia 2014 r. W roku szkolnym 2013/2014 prowadzona byta
tylko jedna klasa Ill bedgca ostatnig klasg likwidowanego zespotu szkét. W
projekcie planu organizacyjnego roku szkolnego 2013/2014 dla powddki
przewidziano 3 godziny wychowania fizycznego, ktérych objecia powddka
odmowita. Nauczanie przedmiotéw ogolnych, ktérych powddka uczyta wczesdniej
zakonczyto sie na poziomie klasy Il.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w R. przywrocit
powoédke z dniem 1 wrzesnia 2013 r. do pracy w pozwanym Zespole Szkoét
Ponadgimnazjalnych na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzit od
pozwanego na jej rzecz 8.083,40 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy za okres od 1 wrzesnia 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r., ptatng pod
warunkiem podjecia pracy w pozwanym Zespole.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazat, ze Sad wskazat, ze

zgodnie z art. 13 ust.1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy (Dz.U. Nr 35, poz. 163),



zaktad pracy nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaC¢ umowy o prace z pracownikiem
petnigcym funkcje spotecznego inspektora pracy w czasie trwania mandatu oraz w
okresie roku po jego wygasnieciu, chyba Zze zachodzg przyczyny uzasadniajgce
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W takim wypadku rozwigzanie
umowy O prace moze nastgpi¢c po uprzednim uzyskaniu zgody statutowo
wtasciwego organu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Wobec tego, majgc na
uwadze ustalony stan faktyczny, Sad uznat Zgdanie powddki w zakresie
przywrocenia do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za
uzasadnione w Swietle art. 45 § 1 k.p. i art. 47 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty
Nauczyciela

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w punktach 1 i 2 i oddalit powodztwo.

Sad Okregowy podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, ze zaistniat
obiektywny brak mozliwosci dalszego zatrudnienia powodki w petnym wymiarze
zaje¢C w kolejnym roku szkolnym. Wskazat tez, ze na akceptacje zastuguje
stanowisko Sadu Najwyzszego, iz art. 20 Karty Nauczyciela zawiera regulacje
wyczerpujgce i zupetne, dotyczgce przyczyn oraz trybu rozwigzywania stosunkéw
pracy z nauczycielami, w tym mianowanymi, a takze stanowisko, ze brak
mozliwosci dalszego zatrudnienia nauczycieli w petnym wymiarze zaje¢ w kolejnym
roku szkolnym uzasadnia rozwigzywanie stosunkow pracy, bez wzgledu na zakazy
wypowiadania stosunkow pracy, ktére nie obowigzujg w okolicznosciach
wyczerpujgco uregulowanych w art. 20 lub 22 Karty Nauczyciela. Dlatego, w ocenie
Sadu Okregowego, powddka nie podlega ochronie na podstawie art. 13 ustawy o
spotecznej inspekcji pracy. Przyjecie przeciwnego poglagdu skutkowatoby tym, ze
nawet po zakonczeniu procesu likwidacji pozwanego, nie mozna bytoby rozwigzac
z powddkg stosunku pracy, gdyz nadal jeszcze przez okres jednego roku po
wygasnieciu mandatu spotecznego inspektora pracy, podlegataby ochronie. Przy
tym nie istniatby juz podmiot uprawniony do rozwigzania z nig stosunku pracy.

Powodka zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w catosci, wnoszgc
0 jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi drugiej instancji oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania



za drugg instancje oraz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzgca zarzucita wyrokowi Sgdu drugiej instancji naruszenie prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie i niezastosowanie, a mianowicie
naruszenie art. 13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy, przez przyjecie, ze nie ma
on zastosowania do ochrony stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego na
podstawie mianowania oraz art. 20 Karty Nauczyciela, przez przyjecie, ze norma ta
stanowi regulacje zupetng w zakresie trybu postepowania przy rozwigzywaniu z
nauczycielami stosunkoéw pracy z przyczyn w nich wskazanych i w przypadkach w
niej wskazanych nie znajdujg zastosowania przepisy ochronne wymienione w art.
13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy.

W uzasadnieniu podstaw skargi wskazano w szczegdlnosci, ze w momencie
rozwigzania z  powddkg stosunku pracy, pozwany Zespot  Szkot
Ponadgimnazjalnych nie zostat zlikwidowany. Wprawdzie proces likwidacji byt
rozpoczety, to jednak szkota nie zaprzestata swojej dziatalnosci z dniem
rozwigzania z powodkg stosunku pracy, tj. 31 sierpnia 2013 r. Podstawg
rozwigzania stosunku pracy z powddkg byt wiec art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela, co nie uzasadnia pozbawienia powddki ochrony zatrudnienia
wynikajgcej z petnionej funkcji spotecznego inspektora pracy. Ponadto, powddka
oprocz tego, ze zatrudniona byta w pozwanej placéwce na podstawie mianowania,
petnita rownoczesnie funkcje spotecznego inspektora pracy. Tym samym brak jest
jakichkolwiek podstaw do wytgczenia w jej wypadku zastosowania art. 13 ustawy o
spotecznej inspekcji pracy, skoro wszystkie przestanki wymienione w tym przepisie
zostaty spetnione (petnienie funkciji i zatrudnienie na podstawie mianowania). Skoro
przepis ten jednoznacznie odnosi sie réwniez do zatrudnienia na podstawie
mianowania, brak jest podstaw do przyjecia, ze nauczyciele zatrudnieni na
podstawie mianowania, nie sg tym przepisem objeci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie
w catosci i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze podstawa skargi kasacyjnej
zostata sformutowana w sposob uniemozliwiajgcy Sgdowi Najwyzszemu ocene jej
zasadnosci, ze wzgledu na niezastosowanie sie przez petnomocnika skarzgcej do
wymagan wynikajgcych z art. 398'% § 1 i art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia
bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos$¢ postepowania. Dlatego dla
skutecznosci skargi kasacyjnej konieczne jest uzasadnienie formutowanej
podstawy kasacyjnej przez wyrazne okreslenie, jakie konkretnie przepisy aktu
prawnego zostaly naruszone i na czym naruszenie kazdego z nich polegato. Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzaciji
zarzutow ani tez do podejmowania prob domystow co do tego, jakiego przepisu
dotyczy podstawa skargi kasacyjnej. Z kolei z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, ze
prawidtowe przytoczenie podstaw kasacyjnych polega na tym, ze skarzacy
powinien wskazaé, na ktérej z przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. podstaw
kasacyjnych opiera skarge kasacyjng, nastepnie przytoczy¢ - oznaczone numerem
artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy - naruszone przepisy prawa i wyjasni¢, na czym
ich naruszenie polega, oraz wykazac, ze naruszenie przepisow postepowania
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, Lex nr 424365). Nalezy tez doda¢, ze
uzasadnienie podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga - poza
przytoczeniem naruszonego przepisu prawa - wskazania sposobu jego naruszenia i
wyjasnienia, na czym polega jego btedna wyktadnia lub niewtasciwe zastosowanie i
jak, zdaniem skarzgcego, powinien on byé rozumiany i stosowany. Nalezy tez
zauwazy¢, ze zarzut niewtasciwego zastosowania prawa i zarzut btednej wyktadni
zostaly ujete w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. alternatywnie, co wynika z odmiennej tresci
kazdego z nich. Jezeli wiec skarzgcy pragnie zakwestionowaC zaskarzone
orzeczenie z punktu widzenia obydwu postaci naruszenia prawa materialnego, to
powinien wyraznie kazdg z tych postaci wskazac€ i przytoczy¢ zarzuty odnoszgce
sie odpowiednio do kazdej z nich. Uzasadnieniem zarzutu btednej wyktadni
przepisu prawa materialnego jest przedstawienie wywodu prawnego na temat

przepisu, ktérego naruszenie zarzuca kasacja, ze stanowiskiem, jak nalezy ten



przepis rozumiec i dlaczego jego interpretacja dokonana przez sgd orzekajgcy jest
btedna. Jesli natomiast skarzgcy zarzuca jego niewtasciwe zastosowanie, to nalezy
wyjasni¢, na czym polega btgd w subsumcji, i jaki inny przepis nalezato
zastosowac. Niemniej jednak, prawidtowo sformutowany zarzut naruszenia prawa
materialnego nie moze wskazywaC na niezastosowanie i jednoczesnie btedng
wyktadnie tego samego przepisu. Skoro bowiem Sad nie stosowat okreslonego
przepisu, to w ogole nie dokonywat jego wykfadni, a tym samym nie jest mozliwe
postawienie zarzutu, ze btednie zrozumiat jego tresS¢ i znaczenie (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2006 r., Il PK 311/05, LEX nr 1172520).

Rozpoznawana skarga kasacyjna nie spetnia tych podstawowych wymagan.
Ani w petitum skargi ani w uzasadnieniu jej podstaw nie wskazano, do ktérego lub
ktérych ustepow art. 13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy i art. 20 Karty
Nauczyciela odnoszg sie zarzuty skargi, podczas gdy pierwsze z tych unormowan
sktada sie z czterech, a drugie z jedenastu ustepdéw, a tylko niektére z nich
wykazujg zwigzek z okolicznosciami sprawy. Poza tym, zarzucono ich
niezastosowanie i jednoczesnie btedng wyktadnie, co jak wyzej wskazano nie jest
logicznie mozliwe. Wady te uniemozliwiajgce ocene zasadnosci zarzutéw skargi i
kasacyjng kontrole zgodnosci zaskarzonego wyroku z prawem, sg takze
dostatecznym powodem oddalenia skargi kasacyjne;.

W tym stanie rzeczy, jedynie na marginesie, nalezy wskazac, ze w swietle
niespornych ustalen faktycznych przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku, w
2012 r. rozpoczat sie proces likwidacji szkét wechodzgcych w sktad pozwanego
Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych. Likwidacja ostatniej ze szkét miata nastgpi¢ 31
sierpnia 2014 r. W roku szkolnym 2013/2014 prowadzona byta tylko jedna klasa Il
bedgca ostatnig klasg likwidowanego zespotu szkét. W projekcie planu
organizacyjnego roku szkolnego 2013/2014 dla powddki przewidziano 3 godziny
wychowania fizycznego, ktérych objecia powddka odmowita. Nauczanie
przedmiotdéw ogolnych, ktérych powddka uczyta wczesniej zakohczyto sie na
poziomie klasy Il. Pozwany pracodawca wypowiedziat powddce stosunek pracy
pismem z 29 maja 2013 r. Ustalenia te nie zostaty podwazone w skardze

kasacyjnej stosownymi zarzutami naruszenia przepiséw postepowania.



Skarzgca twierdzi, ze w momencie rozwigzania z powodkg stosunku pracy
pozwany Zespot Szkét Ponadgimnazjalnych nie zostat zlikwidowany. Wprawdzie
proces likwidacji byt rozpoczety, to jednak szkota nie zaprzestata swojej
dziatalnosci z dniem rozwigzania z powodkg stosunku pracy, tj. 31 sierpnia 2013 r.
Podstawg rozwigzania stosunku pracy z powddkg byt wiec art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela, co nie uzasadnia pozbawienia powddki ochrony zatrudnienia
wynikajgcej z petnionej funkcji spotecznego inspektora pracy. Podnoszac ten
argument skarzgca nie bierze jednak pod uwage, ze zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, mozliwos¢ wypowiadania (i rozwigzywania) stosunku pracy
powstaje w trakcie likwidacji (chyba ze czynnos$¢ ta jest niewazna lub pozorna), a
nie dopiero po zlikwidowaniu pracodawcy, gdyz inaczej nie bytoby podmiotu
mogacego dokonac tych czynnosci (zob. wyroki z: 10 wrzesnia 1998, | PKN 310/98,
OSNAPIUS 1999 nr 19, poz. 614; 24 listopada 1998, | PKN 455/98 OSNAPIUS
2000 nr 1, poz. 24; 19 sierpnia 2004 r., | PK 489/03, OSNP 2005 nr 6, poz. 78).
Skoro wiec, jak wynika z niekwestionowanych ustalen faktycznych, zarzadzono
catkowitg likwidacje pracodawcy powodki, to wypowiedzenie jej umowy o prace
byto w ostatecznym rozrachunku uzasadnione i prawidtowe. W takim wypadku nie
ma bowiem zastosowania ochrona szczegdlna, w tym ochrona przystugujgca
spotecznemu inspektorowi pracy. W odniesieniu do umownych stosunkéw pracy
wynika to z art. 41' k.p., a w odniesieniu do nauczycieli (zatrudnionych na
podstawie umowy o prace lub mianowania) z kategorycznego brzmienia art. 20 ust.
1 pkt 1 Karty Nauczyciela i odniesienia ochrony zwigzkowej wytgcznie do sytuacii
okreslonej w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Z powyzszych wzgledow Sgad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 98 § 1

k.p.c.

kc



