Sygn. akt Il PK 22/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku J. R.

przeciwko Ministerstwu [...] w W.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 maja 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 22 maja 2013 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego z 29 czerwca 2012 r. i oddalit powodztwo J. R. o przywrécenie do
pracy. Powdd byt zatrudniony u pozwanego na stanowisku gtéwnego specjalisty od
26 czerwca 2009 r. Pozwany rozwigzat z nim umowe o prace 18 lipca 2011 r. na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997



r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne (dalej jako ustawa albo ustawa z 21 sierpnia 1997 r.). Jako
przyczyne  wskazano ciezkie naruszenie  podstawowych  obowigzkow
pracowniczych polegajgce na ztamaniu zakazu z art. 4 pkt 1 i 5 tej ustawy,
wynikajgcego z fgczenia zatrudnienia na stanowisku gtdwnego specjalisty w
Ministerstwie [...] z petnieniem funkcji prezesa zarzgdu |. sp. z 0.0. oraz
posiadaniem w tej spétce 100 % udziatow. Sgd Rejonowy uwzglednit powodztwo i
przywrdcit powoda do pracy. Stwierdzit, ze stanowisko zajmowane przez powoda
nie podlegato ograniczeniom wynikajgcym z ustawy z 21 sierpnia 1997 r.

Sad Okregowy rozstrzygnat, ze pracodawca prawidtowo rozwigzat umowe w
szczegolnym trybie ze wzgledu na naruszenie art. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1
lit. a ustawy z 21 sierpnia 1997 r. Powdd zajmowat stanowisko kierownicze
gtébwnego specjalisty. Oceny czy jego stanowisko byto stanowiskiem rownorzednym
dokonano na podstawie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 9 grudnia
2009 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji
zawodowych, stopni stuzbowych urzednikow stuzby cywilnej, mnoznikéw do
ustalania wynagrodzenia oraz szczegdétowych zasad ustalania i wyptacania innych
Swiadczen przystugujgcych czionkom korpusu stuzby cywilnej (dalej jako
rozporzadzenie z 9 grudnia 2009 r.). Stanowisko gtéwnego specjalisty jest
réwnorzedne pod wzgledem ptacowym ze stanowiskiem naczelnika wydziatu
(zatgcznik nr 1 do tego rozporzgdzenia). Zaréwno w przypadku stanowiska
koordynujgcego, czyli naczelnika wydziatu, jak i stanowiska samodzielnego, czyli
gtbwnego specjalisty, w celu ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia zasadniczego
stosowany jest ten sam zakres mnoznikdw wynoszacy wspaolnie dla tych stanowisk
1,0-6,0. Stanowisko powoda byto zatem réwnorzedne pod wzgledem ptacowym ze
stanowiskiem naczelnika wydziatu, dlatego podlegat ograniczeniom wynikajgcym z
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. Powdd byt czionkiem zarzadu spotki prawa
handlowego i jej jedynym udziatowcem. Naruszyt zatem zakaz sformutowany w art.
4 tej ustawy (0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne). Stanowito to ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na

podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.



W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 2 pkt 2 ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci przez osoby petnigce
funkcje publiczne w zwigzku z art. 2 pkt 1a tej ustawy, przez btedng jego wyktadnie
polegajgca na stwierdzeniu, ze stanowisko gtownego specjalisty w Ministerstwie
[...] jest stanowiskiem réwnorzednym pod wzgledem ptacowym ze stanowiskami
wymienionymi w art. 2 pkt 1a ustawy, gdyz posiada ten sam mnoznik ptacowy od
1,0-6,0, co z kolei wynika z zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 9 grudnia 2009 r. (...), wiec tym samym stanowisko gtéwnego
specjalisty podlega ograniczeniom wynikajgcym z ww. ustawy, podczas gdy ustawa
ma charakter regulacji szczegolnej, w zwigzku z czym wyliczenie objetych nig osob,
wyklucza dokonywanie interpretacji rozszerzajgcej, zas prawidtowa wyktadnia jest
taka, ze chodzi o stanowiska usytuowane w tabeli ptacowej na tym samym

poziomie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Powdd po objeciu stanowiska gtéwnego specjalisty zostat poinformowany, ze
jego stanowisko jest réwnorzedne pod wzgledem ptacowym ze stanowiskami
wymienionymi w art. 2 pkt 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r., w zwigzku z czym nie
wyrazono zgody na prowadzenie przezeh wiasnej dziatalnosci gospodarczej (pismo
Dyrektora Generalnego z 7 sierpnia 2009 r. w aktach osobowych powoda, k. 151).
Kwestia ta stata sie aktualna w obecnej sprawie wobec zatozenia i prowadzenia
przez powoda wtasnej spotki prawa handlowego (spotki z 0.0.).

Pozwany zasadnie kwalifikuje stanowisko gtéwnego specjalisty jako
stanowisko rownorzedne pod wzgledem ptacowym ze stanowiskami kierowniczymi
pracownikow urzedow panstwowych (art. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 lit. a
ustawy z 21 sierpnia 1997 r.).

Wyktadnia przyjeta w zaskarzonym wyroku nie jest btedna. Skarzgcy
natomiast twierdzi, ze ograniczenia wprowadzone dla pracownikow w ustawie z 21
sierpnia 1997 r. wykluczajg interpretacje rozszerzajgcg art. 2 pkt 2 i na tym buduje

dalsze zarzuty. Prawidtowg ma by¢ wyktadnia, ktéra krgg pracownikéw z art. 2 pkt 2



sytuuje w tabeli ptacowej na tym samym poziomie. Nie inny punkt odniesienia, czyli
regulacje rozporzadzenia z 9 grudnia 2009 r., lecz z innymi wnioskami, przyjat Sad
w zaskarzonym wyroku. Analize tej réznicy nalezy poprzedzi¢ ogolniejszg uwaga,
ze nie ma podstaw do stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu art. 2 pkt 2 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. Skarzgcy nie stawia takich zarzutow. Podstaw
niekonstytucyjnosci nie dostrzega sie z urzedu, zwlaszcza wobec negatywnej
oceny przez Trybunat Konstytucyjny wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodnosci tego przepisu z przepisami ustawy zasadniczej (postanowienie
Trybunatu z 12 maja 2015 r., K 7/14). Problemu by nie byto, gdyby wykaz stanowisk
z art. 2 pkt 2 okreslono metodycznie tak jak w art. 2 pkt 1. Chodzi wszak o
okreslone osoby petnigce funkcje publiczne, dlatego ciezar wiasciwy regulacji
mogtaby wyrazac¢ okreslona egzemoplifikacja tych stanowisk. Wowczas rozwigzanie
bytoby kazuistyczne, co nie zawsze jest konieczne. Ustawa z 21 sierpnia 1997 r.
obejmuje pracownikow roznych urzedow i instytucji, ktére majg wtasne regulacje
ptacowe. Ttumaczy to ogolng (uniwersalng) formute wyrazenia z art. 2 pkt 2
,Stanowiska rownorzedne pod wzgledem ptacowym”. W tym przypadku dla
cztonkéw korpusu stuzby cywilnej wtasciwe sg przepisy rozporzgdzenia 9 grudnia
2009 r., choc¢ nie zostato ono wydane na podstawie ustawy z 21 sierpnia 1997 r. a
na podstawie ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej. Nalezy tez
zauwazyC¢, ze sankcje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej albo rozwigzania
zatrudnienia bez wypowiedzenia przewidziane w ustawie z 21 sierpnia 1997 r.
procz bezprawnosci nie mogg pomija¢ stopnia winy pracownika, czyli nie kazde
naruszenie ustawy musi prowadzi¢ do szczegdlnego trybu zakonczenia
zatrudnienia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (art. 4 i art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z
21 sierpnia 1997 r.). Skarzacy nie stawia zarzutu naruszenia tego przepisu, w tym
co do braku winy, poprzestajgc na kwestii bezprawnosci (naruszenia obowigzku).
Niemniej zauwazono juz na wstepie, iz powdd zostat poinformowany, ze jego
stanowisko jest rownorzedne pod wzgledem ptacowym ze stanowiskami
kierowniczymi.

Wyrazenie ,stanowisko réwnorzedne pod wzgledem ptacowym” nie stanowi
novum w systemie prawa (por. przepisy art. 61 ust. 1, art. 193 ust. 4 ustawy o

stuzbie cywilnej, art. 31 ust. 1 ustawy z 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i



senatora, takze art. 10 ust. 1b ustawy z 1982 r. o pracownikach urzeddow
panstwowych). Jest wystarczajgco klarowne w zakresie tresci (semantycznym) i
poddaje sie wyktadni. Stanowisko réwnorzedne pod wzgledem pftacowym to
stanowisko zapewniajgce wynagrodzenie na takim samym poziome ptacowym, co
nie oznacza, ze relacja ta spetnia sie tylko wtedy, gdy wynagrodzenia nie bedg sie
rézni¢ kwotowo (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2009 r.,
| PK 98/09, LEX nr 558568). Wszak nawet w wariancie akceptowanym przez
skarzgcego, pracownicy urzedow panstwowych zajmujgcy stanowiska kierownicze,
czyli ujete w art. 2 pkt 1 ustawy, nie muszg miecC takiej samej ptacy skoro
przewidziane sg dla nich okreslone przedziaty mnoznikdw kwoty bazowej stuzgce
dla ustalania wysokosci wynagrodzen zasadniczych (np. wyzsze stanowiska w
stuzbie cywilnej majga mnoznik 2,2-8,0 a stanowiska sredniego szczebla
zarzadzania w stuzbie cywilnej majg mnoznik 1,5-7,0). Charakterystyczne jest to,
ze jeden i zarazem wspolny (taki sam) jest zakres mnoznika dla stanowisk
koordynujgcych w stuzbie cywilnej i dla stanowisk samodzielnych w stuzbie
cywilnej, przewidziany w kolejnych tabelach I, Il i lll zatgcznika nr 2 do
rozporzgdzenia z 9 grudnia 2009 r. W tej sprawie chodzi tylko o pierwszg tabele (1),
czyli dotyczgcg czionkdéw korpusu stuzby cywilnej w urzedach ministréw.
Stanowiska samodzielne w stuzbie cywilnej majg taki sam zakres mnoznika jak
stanowiska koordynujgce w stuzbie cywilnej (1,0-6,0). Réwnorzedno$¢ stanowisk
ptacowych wynika z takiego samego a scislej ze wspdlnego zakresu mnoznika
kwoty bazowej. W rozwazanym aspekcie réwnorzednosci, stanowi on igcznik
stanowisk samodzielnych w stuzbie cywilnej, czyli z art. 2 pkt 2 ustawy z 1997 r. ze
stanowiskami wymienionym w pkt 1 tego przepisu, a konkretnie ze stanowiskami
koordynujgcymi w stuzbie cywilnej. Do tych ostatnich nalezy stanowisko naczelnika
wydziatu wskazane bezposrednio (in extenso) w art. 2 pkt 1 lit a ustawy z 21
sierpnia 1997 r. i w tabeli grup stanowisk w urzedach ministrow (zatgcznik nr 1 do
rozporzgdzenia z 9 grudnia 2009 r.). Wobec takiego uregulowania, czyli wspolnego
zakresu mnoznika kwoty bazowej dla stanowisk samodzielnych i koordynujgcych w
stuzbie cywilnej, teza skargi, iz nalezato rozgraniczy¢ stanowiska samodzielne w

stuzbie cywilnej od stanowisk koordynujgcych w stuzbie cywilnej i w efekcie



stwierdzi¢, Zze stanowiska samodzielne nie sg rownorzedne pod wzgledem
ptacowym ze stanowiskami z art. 2 pkt 1 ustawy nie jest uzasadniona.

W tej sprawie chodzi o stanowisko gtbwnego specjalisty, dlatego powyzsza
wyktadnia nie moze by¢ zakwestionowana argumentem, ze mnoznik kwoty bazowej
1,0 moze przypadac tez zatrudnionym na stanowiskach nizszych niz stanowiska
samodzielne w stuzbie cywilnej. Rzecz w tym, Zze z takiej sytuacji (okreslonej
wysokosci mnoznika kwoty bazowej) nie wynika, iz rowniez te pozostate (nizsze)
stanowiska objete sg rezimem ustawy z 1997 r. Nie ma tu tak szerokiej regulacji jak
w art. 2 pkt 2a ustawy z 1997 r. Odpowiedz na postawiong przez skarzgcego
kwestie (dalej idgcg) nie jest przedmiotem rozpoznania w tej sprawie. Wywotany
kierunek argumentacji nie byitby uzasadniony, gdyz mnozniki kwoty bazowej
przewidziane dla tych nizszych stanowisk nie siegaty gornej granicy mnoznika
przewidzianego dla stanowisk samodzielnych i koordynujgcych w stuzbie cywilnej.
Z drugiej strony w dolnych granicach sg nizsze od dolnego progu mnoznika dla
stanowisk samodzielnych i koordynujgcych. Innymi stowy w zaskarzonym wyroku
nie powiedziano ,ze niemal wszyscy pracownicy urzedu panstwowego” objeci sg
ustawg z 1997 r. Nie jest to argument racjonalny, ktéry dyskwalifikowataby
wyktadnie przyjetg przez Sgd w zaskarzonym wyroku, bowiem ta - jak wskazano -
zasadnie odwotuje sie do prawa ptacowego dla ustalenia rownorzednosci
stanowisk. W sprawie nie dokonano wiec rozszerzajgcej (nieuprawnionej) wyktadni
art. 2 pkt 2 ustawy z 1997 r.

Nie ma réwniez znaczenia argument, ze pominieto (nie zbadano) czy
skarzgcy otrzymywat dodatek do wynagrodzenia zasadniczego. Brak dodatku do
wynagrodzenia nie wytgcza gtbwnego specjalisty z kregu pracownikéw objetych
ograniczeniami okreslonymi w ustawie z 21 sierpnia 1997 r. W zakresie przedmiotu
regulacji tej ustawy znaczenie ma okreslone stanowisko w urzedzie (ministerstwie),
ktore jest rownorzedne pod wzgledem ptacowym. O wynagrodzeniu zasadniczym
decyduje mnoznik i kwota bazowa. Dodatki mogag przystugiwa¢ wedle prawa
ptacowego, co nie prowadzi do stwierdzenia, ze jezeli dodatek do wynagrodzenia
zasadniczego nie przystuguje, to zatraca sie pierwotna hierarchia stanowisk, do
ktorej w zamierzeniu prawodawcy odnoszg sie ograniczenia ustawy z 21 sierpnia

1997 r. Decyduje wiec zakotwiczenie w hierarchii stanowisk a nie kwota dodatku do



indywidualnego wynagrodzenia, w konsekwencji stanowisko ktore pracownik
zajmuje. Ta ostania przestanka potwierdzita sie w tej sprawie, gdyz stanowisko
gtdwnego specjalisty ujete w przepisach ptacowych jest rownorzedne pod
wzgledem ptacowym ze stanowiskami wymienionymi w art. 2 pkt 1. O
rownorzednosci stanowisk pod wzgledem ptacowym decydowaty mnozniki kwoty
bazowej do ustalenia wynagrodzenia zasadniczego. Te wartosci byty
wystarczajgce. To, ze powodd nie otrzymywat dodatku do wynagrodzenia nie
podwaza wyktadni, na ktorej oparto zaskarzony wyrok.

Z tych motywow orzeczono jak w sentengji (art. 398 k.p.c.).



