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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 marca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit przyznania ubezpieczonemu A.
K. prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na dalszy okres.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 r. oddalit z kolei

odwotanie wniesione przez ubezpieczonego od decyzji organu rentowego.



Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony A.K. ulegt w dniu 4 lipca 1988 r.
wypadkowi przy pracy. W dniu 27 kwietnia 2012 r. ztozyt wniosek o przyznanie
prawa do dalszej renty wypadkowej. Biegli lekarze: pulmonolog, neurolog i
ortopeda rozpoznali u ubezpieczonego: przebyty w dniu 4 lipca 1988 r. uraz
zgnieceniowy klatki piersiowej z mnogimi ztamaniami obustronnymi zeber oraz
odme optucnowg ze sttuczeniem ptuc i serca, przewlektg obturacyjng chorobe ptuc,
przebyty uraz komunikacyjny w 1993 r., zylaki konczyny dolnej prawej, zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego z zespotem bdélowym bez ograniczenia funkcji
i bez patologii korzeniowej oraz zesp6t bolowy ledzwiowy bez ograniczenia funkcji i
bez patologii korzeniowe,.

Zdaniem biegtych, ubezpieczony nie jest catkowicie ani czesciowo niezdolny
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 4 lipca 1988 r. W badaniu
fizykalnym i radiologicznym wystepujg objawy typowe dla POCHP. Przewlekta
obturacyjna choroba ptuc jest zas chorobg samoistng, a powodem jej wystgpienia
byto palenie papierosow, ktérego ubezpieczony zaprzestat przed 2 laty. Pozostate
schorzenia i zmiany nie pozostajg w zwigzku przyczynowym ani czasowym z
wypadkiem z 1988 r.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Okregowy odwotat sie ogdlnie do
przepisow ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1674 ze zm.) oraz
art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych i stwierdzit, ze brak uzasadnionych podstaw do
przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu wypadku przy pracy. Opinia
biegtych jest bowiem logiczna, przekonywujgco uzasadniona, oparta na wynikach
badan, a petnomocnik ubezpieczonego, pomimo zobowigzania do ustosunkowania
sie, nie ztozyt do opinii zadnych merytorycznych zastrzezen.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 6
marca 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego od wyzej
opisanego wyroku Sgdu pierwszej instancji, uznajac jg za bezzasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzit dostateczne
postepowanie dowodowe, ktére daje podstawe do stanowczego rozstrzygniecia

sporu, pomimo ze Sad Okregowy w tezie postanowienia dowodowego skierowanej



do biegtych lekarzy nie zawart podstawowego pytania, a mianowicie: czy w stanie
zdrowia ubezpieczonego nastgpita istotna poprawa, w zwigzku z ktorg nie jest juz,
w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 4 lipca 1988 r., czesciowo niezdolny do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Poza sporem pozostaje bowiem, ze
A. K. od 13 lat jest zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
Slusarza w zaktadzie S$lusarskim. Nadto, Poradnia Medycyny Pracy w dniu 18
stycznia 2012 r. stwierdzita zdolnos¢ ubezpieczonego do wykonywania takiej pracy
w petnym wymiarze czasu, okreslajgc jg jako Sredniociezkg prace fizyczna.

Sad drugiej instancji zauwazyt ponadto, ze ubezpieczony nabyt prawo do
renty wypadkowej pod rzgdami ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach
z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych oraz art. 24 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, ktory
definiowat instytucje Il grupy inwalidow przez odniesienie stanu zdrowia
ubezpieczonego do wykonywania ,dotychczasowego =zatrudnienia”. Jednakze
poczynajgc od dnia 1 wrzesnia 1997 r., z mocy ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o
zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu
spotecznym, pojecie inwalidztwa zostato zastgpione instytucjg niezdolnosci do
pracy, ktéra przyjeta odmienne kryterium - zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Instytucja ta obwigzuje nadal przeniesiona do ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W
niniejszej sprawie zastosowanie majg zatem: art. 25 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych, stosowane z mocy art. 49a ust. 2 przepisow ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych oraz art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktérymi:
niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo
utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, za$ czesciowo
niezdolng do pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do

pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikaciji.



Do rozstrzygniecia pozostaje zatem, czy ubezpieczony nadal - w zwigzku ze
skutkami wypadku przy pracy z dnia 4 lipca 1988 r. - jest osobg, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro ubezpieczony od 13 lat wykonuje w
petnym wymiarze czasu $redniociezkg prace fizyczng Slusarza, to brak podstaw do
twierdzenia, ze nadal winien pobieraC sporne $wiadczenie. Przeciwnie,
ubezpieczony w petni i skutecznie wykorzystuje posiadane kwalifikacje, zatem nie
wypetnia podstawowej przestanki prawa do renty wypadkowej z tytutu niezdolnosci
do pracy.

Ubezpieczony A. K. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sagdu Apelacyjnego z dnia 6 marca 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i wnoszgc o jego ,uchylenie w catosci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu’”.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy powofat sie na naruszenie
przepisow postepowania majgce istotny wptyw na jego wynik, {j.:

(-) art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzgdzenie przez Sad Apelacyjny uzasadnienia
wskazanego wyroku w ten sposob, ze uniemozliwia w istocie kontrole kasacyjng,
brakuje w nim réwniez podstaw, na jakich opart sie Sgd, dokonujgc btednej oceny
materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, co doprowadzito
do nieuwzglednienia apelacji odwotujgcego;

(-) art. 233 § 1 k.p.c.,, bowiem zgodnie z dyspozycjg art. 233 k.p.c.
merytoryczny charakter orzekania Sgdu Apelacyjnego polega na tym, ze ma on
obowigzek poczyni¢ wiasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia
prawa materialnego czyli dokonaé ich subsumpcji. W niniejszej sprawie Sad
odwotawczy opart sie tylko i wylgcznie na ustaleniach poczynionych przez Sad
pierwszej instancji, bezrefleksyjnie przyjmujac btedne ustalenia faktyczne.

Skarzacy sformutowat réwniez zarzuty naruszenie prawa materialnego:

(-) przez niezastosowanie art. 67 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w
sytuacji gdy ubezpieczony w wyniku choroby i inwalidztwa nie ma petnej zdolnosci
do pracy, przystuguje mu wiec prawo do zabezpieczenia spotecznego oraz art. 176
§ 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem Sad drugiej instancji pominat



liczne kwestie, bedace przedmiotem apelacji, co w praktyce doprowadzito do
naruszenia konstytucyjnej gwarancji co najmniej dwuinstancyjnego postepowania;
(-) przez btedng wyktadnie art. 49a § 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
polegajagcg na tym, iz wobec ubezpieczonego nie zastosowano przepisow
obowigzujgcych w chwili zdarzenia uznanego za wypadek w pracy, tj. z 4 lipca
1988 r., co doprowadzito do btednej subsumpcji art. 12 § 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niezastosowania art. 18 § 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o

ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw, w zwigzku z czym
nie moze by¢ uwzgledniona.

W ramach procesowej podstawy zaskarzenia (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
skarzgcy podnidést zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Tak skonstruowany i
uzasadniony zarzut naruszenia przepisOw postepowania jest jednak
niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym. Na jego uwzglednienie, a nawet na
rozwazanie przez Sad Najwyzszy jego zasadnosci, nie pozwala bowiem
jednoznaczna tres¢ art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktdrym podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw.
Chociaz powotany przepis nie wymienia zadnego konkretnego przepisu prawa
procesowego, ktorego nie mozna powotaé w ramach procesowej podstawy skargi
kasacyjnej, to jednak tatwos¢ identyfikacji zarzutow jako dotyczacych ,ustalenia
faktdw lub oceny dowoddéw” nie pozwala na rozwazanie naruszen przepisow
odnoszgcych sie bezposrednio do sfery faktow. Art. 233 § 1 k.p.c. reguluje zas
wprost i bezposrednio zasade swobodnej oceny dowoddw, co musi prowadzi¢ do
whniosku, ze zarzut naruszenia tego przepisu nigdy nie moze by¢ podstawg skargi
kasacyjnej. Zakres kompetencji jurysdykcyjnych sgdu drugiej instancji, obejmujgcy
rozwazenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nie jest wiec objety

kognicjg Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (por. m.in. wyroki Sadu



Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia
24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada
2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).

Nie jest uzasadniony réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przede
wszystkim, juz sama tylko konstrukcja tego zarzutu jest w oczywisty sposéb
nieprawidtowa, poniewaz powotanie w podstawach skargi kasacyjnej przepisu
regulujgcego postepowanie pierwszoinstancyjne zawsze musi by¢ dokonywane
przez powotanie go w zwigzku z przepisem odnoszgcym sie do postepowania
apelacyjnego, to jest art. 391 § 1 k.p.c., stanowigcym, ze jezeli nie ma
szczegoblnych przepisdbw o postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, do
postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem
pierwszej instanciji. Skarga kasacyjna z mocy art. 398" § 1 k.p.c. przystuguje wszak
od wyroku sadu drugiej instancji, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany podstawami
skargi (art. 398§ 1 k.p.c.). Ponadto, w orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze
powotanie sie w skardze kasacyjnej na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze byc¢
usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie
odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowit podstawe rozstrzygniecia, co
uniemozliwia kontrole kasacyjng, zas zakres zastosowania tego przepisu w
postepowaniu przed sgdem drugiej instancji zalezy od tresci wydanego orzeczenia.
W przypadku, gdy podziela on ustalenia faktyczne i ich prawng ocene dokonang
przez sad pierwszej instancji, nie musi tych ustalen i ocen ponownie przytaczac¢, w
petni wystarczajgce jest akceptujgce odniesienie sie do nich, bez ich ponownego
powotywania. Taka sytuacja, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, ma
wiasnie miejsce w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny przyjat bowiem, ze Sad
Okregowy przeprowadzit dostateczne postepowanie dowodowe, ktore daje
podstawe do stanowczego rozstrzygniecia sporu, a zatem zaakceptowat zakres
przeprowadzonego Ww postepowaniu  pierwszoinstancyjnym  postepowania
dowodowego oraz uznat, Zze jego wynik stanowi wystarczajgcg podstawe faktyczng
rozstrzygniecia sprawy. Oznacza to rowniez akceptacje przez Sad drugiej instancji
dokonanej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oceny dowodéw. Z tych przyczyn
przyjecie, ze ,skoro ubezpieczony od 13 lat wykonuje w petnym wymiarze czasu

Sredniociezkg prace fizyczng $lusarza, to brak podstaw do twierdzenia, ze A. K.



nadal winien pobiera¢ sporne swiadczenie” oraz ze ,ubezpieczony w pefni i
skutecznie wykorzystuje posiadane kwalifikacje, zatem nie wypetnia podstawowe;j
przestanki prawa do renty wypadkowej z tytutu niezdolnosci do pracy”, nalezy
uzna¢ wylgcznie za uzupetnienie argumentacji przytoczonej uprzednio przez Sad
Okregowy.

Nietrafne sg takze sformutowane w ocenianej skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego. W niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art.
67 ust. 1 ani art. 176 ust. 1 (a nie jak btednie podat skarzacy - art. 67 § 1iart. 176 §
1) Konstytucji RP. Przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji RP wyraza jedno z praw
socjalnych - prawo do zabezpieczenia spotecznego, stanowigc, ze obywatel ma
prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu
na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okresSla ustawa. Zdanie drugie art. 67 ust. 1
Konstytucji RP nie pozostawia watpliwosci, ze ustrojodawca uznaje ustawodawce
zwyktego za legitymowanego do wytyczania podstaw systemu zabezpieczenia
spotecznego, w tym rentowego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP nie da sie wyprowadzic¢
konstytucyjnego prawa do konkretnej postaci swiadczenia spotecznego. Podstawg
ewentualnych roszczen osob ubiegajgcych sie o rente, emeryture czy inng forme
zabezpieczenia spotecznego mogg by¢ przepisy ustaw regulujgce szczegodtowo te
kwestie, a nie art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry upowaznia ustawodawce do
okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., Il UK 5/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz.
43). System emerytalny obowigzujgcy w Polsce nie zostat skonstruowany przez
ustawodawce w taki sposob, aby miat uwzglednia¢ kazdorazowo indywidualne
cechy ubezpieczonych i sytuacje, w jakiej sie znalezli. Przepis ten zawiera tres¢
normatywng, ktéra nie nadaje sie do zbudowania podstawy prawnej rozstrzygniecia
sporu o prawo podmiotowe ani nie umozliwia oparcia na niej orzeczenia
zasgdzajgcego (uwzgledniajgcego) roszczenie, jest wiec raczej zrédtem gwarancji,
anizeli praw, a tym samym spetnia role wzorca konstytucyjnego, okreslajgcego w
sposob ogolny zakres i formy zabezpieczenia spotecznego. Wzorzec ten znajduje

materializacje w uchwalanych ustawach - wyraznie zresztg zapowiedzianych w art.



67 ust. 2 Konstytucji RP - w ktérych ustawodawca zwykty konkretyzuje deklaracje
konstytucyjng, konstruujgc poszczegdlne prawa podmiotowe (roszczenia) oraz
zapewniajgc ich egzekucje.

Wypada zas podkreslic w tym miejscu, ze realizacja zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) polega m.in. na tym,
aby osoba nieuprawniona nie otrzymata swiadczenia jej nienaleznego; kryteria
ustawowe nalezy odnosi¢ do tych, ktérzy spetniajg warunki. W stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy przepisy ustawy stojg natomiast na przeszkodzie temu, aby
osoba niespetniajgca warunku niezdolnosci do pracy mogta otrzymacé swiadczenie.

Artykut 176 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje z kolei, ze postepowanie
sgdowe musi byé co najmniej dwuinstancyjne, co oznacza, ze sprawa ma byc¢
rozpoznawana w postepowaniu, ktére zapewnia co najmniej jedng instancje
odwotawczg, dokonujgcg oceny prawidtowosci rozstrzygniecia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji. Nie oznacza natomiast, ze kazde ustalenie dokonane w toku
sprawy musi podlega¢ dwuinstancyjnemu badaniu, lecz bazuje na zatozeniu, ze
przeprowadzenie merytorycznego rozpoznania sprawy przez sady dwoch szczebli
wystarczy, aby prawidiowo ustali¢ fakty, o ile postepowanie dowodowe toczyto sie
zgodnie z wymaganiami proceduralnymi. W obowigzujgcym systemie apelacji
petnej, sgd odwotawczy ma nie tylko mozliwos¢, ale takze obowigzek, wynikajgcy z
art. 378 § 1 k.p.c., rozpoznania sprawy, przy czym, zgodnie z art. 382 k.p.c. orzeka
na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zakres tego obowigzku Sad Najwyzszy
wyjasnit szeroko w majgcej podstawowe znaczenie i moc zasady prawnej uchwale
skfadu siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6,
poz. 55), odwotujgc sie w niej takze do majgcej takg samg moc uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz.
124). Sad odwotawczy prowadzi postepowanie rozpoznawcze stanowigce dalszy
cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Rozwazenie przez
Sad odwotawczy wynikow catego postepowania dowodowego i poczynienie na tej
podstawie ustalen faktycznych stanowi wiec przejaw prawidtowego pojmowania i
realizacji przez Sad drugiej instancji jego obowigzkéw.



W oczywisty sposéb bezzasadny jest z kolei zarzut naruszenia art. 49a § 2
(powinno by¢ ust. 2) ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Sgd Apelacyjny
prawidtowo wskazat bowiem, ze z mocy tego przepisu zastosowanie w niniejszej
sprawie majg regulacje art. 25 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z
tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych. Wyczerpujgco wyjasnit rdwniez,
dlaczego ocena stanu zdrowia ubezpieczonego jako przestanka prawa do renty
wypadkowej winna by¢ dokonywana przez pryzmat regulacji art. 12 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., | UK 344/10,
LEX nr 811829). Niezastosowanie w sprawie przez Sad drugiej instancji art. 18 ust.
1 (w skardze btednie okreslonego jako art. 18 § 1) ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych byto natomiast w petni uzasadnione, skoro przepis ten okresla jedynie
,<gwarancyjne” wysokosci renty z tytutu niezdolnosci do pracy i renty szkoleniowej z
ubezpieczenia wypadkowego, a zatem moze znalez¢ zastosowanie w sprawie tylko
wowczas, gdy spetnienie przestanek prawa do wymienionych w nim swiadczen jest
potwierdzone.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji swego wyroku.



