Sygn. akt V CZ 35/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen

wW.

przeciwko J. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 czerwca 2015 .,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 10 marca 2015r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 sierpnia 2013 roku powdd Towarzystwo Ubezpieczen z
siedzibg w W. domagato sie zaptaty od pozwanej J. G. kwoty 57.720,11 zt wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Nakazem zapfaty z dnia 30 sierpnia 2013 roku Referendarz Sgdowy Sadu
Rejonowego w W. uwzglednit powddztwo w catosci. W sprzeciwie pozwana,

zaskarzyta nakaz zaptaty w catosci i wniosta o oddalenie powoddztwa.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. powddztwo
oddalit. Przyjat, ze bezsporne byto, iz K. G. zawart ze strong powodowg umowe
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego o nr [...], obejmujgca ubezpieczenie pojazdu Fiat Panda o nr rej.
[...]. Pozwana wyrokiem nakazowym z dnia 18 pazdziernika 2012 roku Sadu
Rejonowego w B., ... 859/12, zostata uznana za winng tego, ze w dniu 26 lipca
2012 roku, o godzinie 12.50 w D., na ul. S., kierujgc samochodem osobowym Fiat
Panda nr rej. [...], nie zachowata nalezytej ostroznosci i w wyniku nieprawidtowo
wykonanego manewru omijania uderzyta w stojgcg na drodze maszyne drogowg
marki Wirtgen ident. SCO 1-012, nalezgcg do firmy S. SA, powodujgc tym samym
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu. Stwierdzit takze, ze poza sporem byto, ze
wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 29 pazdziernika 2012 roku, ... 1173/12,
pozwana zostata uznana winng tego, ze kierowata wtedy samochodem osobowym

znajdujac sie w stanie nietrzezwosci.

Ustalit tez, ze strona powodowa wypfacita firmie S. S.A. odszkodowanie w
kwocie 57.029,51 zt w zwigzku z powypadkowg naprawg maszyny marki Wirtgen.
Pozwana, w momencie zdarzenia, jechata przez rondo, z ktérego chciata zjechac¢
na B. Do zdarzenia doszlo z udzialem maszyny drogowej zoitego koloru, z
przeszklong kabing kierowcy. Maszyna, z ktérg doszto do kolizji, nie byta maszyna,
widniejgcg na zdjeciach, dotgczonych do pozwu. Policja, wezwana na miejsce

zdarzenia z dnia 26 lipca 2012 roku, ustalita, ze pozwana miata kolizje z maszyng



drogowg marki Wirtgen ident. SCO 1-012. Pokrzywdzona firma S. w toku

postepowania wykroczeniowego nie kwestionowata tego oznaczenia maszyny.

Wedtug oswiadczenia poszkodowanej, ktére w imieniu S. S.A. ztozyt P.
S., policja na miejsce zostata wezwana w dniu 30 lipca 2012 roku, tj. w dniu
zdarzenia, ktére zgodnie z tym oswiadczeniem takze miato miejsce w dniu 30
lipca 2012 roku. Uszkodzeniu w tym dniu ulegta maszyna Wirtgen W100F. W
opisie zdarzenia wskazano, ze kierujgcy pojazdem marki Panda jechat od
strony B. Frezarka drogowa W 100 F S/N, o nr fabrycznym [...], jest wtasnoscig
S. S.A. Maszyna ta zostata przekazana do serwisu w dniu 31 lipca 2012 roku i
naprawiana. W dniu 5 wrzes$nia 2012 roku wystawiono protokét pokontrolny. Do
pozwu dotgczono dokumentacje zdjeciowg uszkodzonej maszyny. Czesc tych
zdje¢ wraz ze zdjeciem tabliczki znamionowej pochodzi z dnia 15 stycznia
2013 roku.

Pismem z dnia 20 czerwca 2013 roku strona powodowa wezwata
pozwang do zaptaty tytutem regresu kwoty dochodzonej pozwem. Pozwana
odmowita zaptaty, wskazujgc na dysproporcje zniszczen w swoim pojezdzie
i maszynie drogowej, wskazanych przez poszkodowang.

Sad Rejonowy podnidst, ze wedtug art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2013 r., poz. 392), zaktadowi ubezpieczen przystuguje prawo
dochodzenia od kierujgcego pojazdem mechanicznym zwrot wyptaconego
z tytutu  ubezpieczenia OC  posiadaczy pojazdéw  mechanicznych
odszkodowania, miedzy innymi jezeli kierujgcy wyrzadzit szkode w stanie po
uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci. Z art. 19 powofanej ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych wynika uprawnienie poszkodowanego do
dochodzenia roszczen bezposrednio od zaktadu ubezpieczen w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci
cywilnej.

Wskazat, Zze w przypadku wyptaty przez zakiad ubezpieczen
odszkodowania z zwigzku z ruchem pojazdu, gdzie ubezpieczenie

odpowiedzialnosci  cywilnej posiadacza pojazdu jest obowigzkowe,



ubezpieczyciel odpowiada w takich granicach jak sprawca, tj. w ramach
zdarzenia, za ktére odpowiedzialnoS¢ ponosi kierujgcy pojazdem i w takim
zakresie, w jakim kierujgcemu mozna te odpowiedzialnos¢ w ramach tego
zdarzenia przypisac. W zwigzku z tym Towarzystwo miato obowigzek,
uprzedniego ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci sprawcy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 roku, Ill CSK 266/06, LEX nr 238949) oraz
niezwtocznego poinformowata sprawcy o zgtoszonym do niego roszczeniu
poszkodowanego o zaspokojenie szkody z ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza  pojazdu mechanicznego (art. 19 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych). Tymczasem, strona powodowa nie
kontaktujgc sie wczesniej z pozwang wyptacita odszkodowanie za naprawe
maszyny drogowej Wirtgen W100F, nie weryfikujgc w zaden sposob tego, czy
w istocie jest to maszyna z udziatem, ktorej doszto do zdarzenia z dnia 26 lipca
2012 roku.

Po rozpoznaniu apelacji powodki Sgd Okregowy w B., wyrokiem z dnia
10 marca 2015 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Podnidst, ze strona powodowa nie byta reprezentowana przez
fachowego petnomocnika, nie zostata pouczona o tresci art. 162, 207, 217, 229
i 230 k.p.c. i w rezultacie nie mozna jej byto postawi¢ zarzutu nieudowodnienia
twierdzeh oraz przyjgé, ze podniesienie w apelacji nowych twierdzen okazato
sie spdznione.

Przede wszystkim zwrécit uwage, ze Sad Rejonowy dokonat biednej
oceny dokumentu stanowigcego zgtoszenie szkody w pojezdzie oraz
dokumentu w postaci oswiadczenia sprawcy kolizji drogowej. Dokonujgc ich
analizy w powigzaniu z innymi dokumentami prywatnymi i urzedowymi doszedt
do wniosku, ze najprawdopodobniej doszto ze strony zgtaszajgcego szkode do
oczywistej omytki w zakresie podania daty kolizji, a ze strony pozwanej do
btednego okre$lenia rodzaju uszkodzonej maszyny drogowej oraz
iz oznaczenia ,Witrgen W 100F i SC01-012 dotyczg tej samej maszyny.

Uznajgc za wuzasadniony podniesiony w apelacji zarzut obrazy
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., podniést, ze przedwczesne byto oddalenie

wniosku dowodowego z opinii biegtego sgdowego z zakresu rekonstrukcji



kolizji i wypadkow drogowych zgtoszonego przez strone pozwang miedzy
innymi na stwierdzenie wysokosci szkody. Podkreélit takze, ze Sad Rejonowy
w ogole nie rozpoznat tego wniosku dowodowego zgtoszonego réwniez przez
powoda w pozwie, co bylo istotne, gdyz tezy dowodowe stron byty odmienne
i zmierzaty do wyjasnienia spornych okolicznosci zgodnie z rozktadem ciezaru
dowodu.

W zazaleniu na ten wyrok Sgdu Okregowego pozwana wniosta o0 jego

uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394§ 1 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przepis ten zostat
wprowadzony ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381)
i ma zastosowanie do zaskarzania orzeczen wydanych po dniu 3 maja 2012 r.

(art. 9 ust. 6 tej ustawy).

Rozwazajgc charakter tego zazalenia, Sad Najwyzszy podkreslat,
ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna mie¢ charakter formainy,
skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instanciji,
bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito. Oznacza to, ze w postepowaniu
toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386
§ 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowo$¢ stwierdzenia przez sad
drugiej instancji niewaznosci postepowania. Jezeli natomiast u podstaw orzeczenia
kasatoryjnego legty przestanki okres$lone w art. 386 § 4 k.p.c., Sgd Najwyzszy
bada, czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, albo
czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci.

Zazalenie przewidziane w art. 394* § 1' k.p.c. nie jest $rodkiem prawnym

stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia; kontrola taka moze byc¢



przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, z dnia 25 pazdziernika
2012 r., 1 CZ 139/12, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, niepublikowane,
z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41 i z dnia
28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutow
strony, bezpodstawnie przyjmujac, Zze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajgca roszczenie, np. sgd oddala powddztwo z powodu
przedawnienia roszczenia, ktére to stanowisko okazato sie nietrafne, a nie

rozpoznat jego podstawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) ma miejsce takze wtedy,
gdy sad oddalit powddztwo dokonujgc oceny prawnej opartej na ustaleniach
faktycznych dotyczacych tylko zarzutu pozwanego, ktére okazaty sie wadliwe na
skutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i w zwigzku z tym dla merytorycznego
rozpoznania roszczenia powoda, Sad drugiej instancji musiatby od nowa
w zasadzie w catosci przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe. W sprawie

wystgpit tego rodzaju przypadek.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394 k.p.c. w zw. z 394’ § 3

i art. 108 § 1 oraz art. 398! k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.



