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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2015r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z wniosku Ja. M.

przy uczestnictwie Jo. M. i S. M.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2015 .,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie
wstepne Sadu Rejonowego w W. z dnia 7 maja 2013 r. sygn. [...] i
umarza postepowanie
w sprawie w zakresie waznosci czynnosci prawnych objetych
aktami notarialnymi sporzadzonymi przez notariusza M. S. w dniu

2 sierpnia 2005 r. nr Rep. [...] i w dniu 23 listopada 2006 r. nr Rep.
[-..]-



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 7 maja
2013 r., ktérym stwierdzone zostato, ze niewazna jest czynnos¢ prawna udzielenia
przez J. M. w dniu 2 sierpnia 2005 r. Ja. M. petnomocnictwa i zgody oraz umowa o
dozywocie zawarta w dniu 23 listopada 2006 r., obie sporzgdzone w formie aktu
notarialnego.

Rozstrzygniecie to stanowito wynik nastepujgcych ustalen i wnioskow:

Sad Okregowy w Warszawie prowadzit sprawe z powddztwa Jo. M.
przeciwko Ja. M., S. M. i L. S. o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej
udzielenia przez J. M. w dniu 2 sierpnia 2005 r. petnomocnictwa i zgody Ja. M. do
zbycia jej nieruchomosci w drodze réznych czynnosci prawnych, w tym umowy o
dozywocie oraz wszelkich wymaganych czynnosci faktycznych i prawnych i umowy
o dozywocie zawartej w dniu 23 listopada 2006 r., ktérg J. M. przeniosta na Ja. M.
swoje udziaty w opisanej nieruchomosci w zamian za zapewnienie jej mieszkania i
opieki. Po wniesieniu przez Ja. M. sprawy o zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomosci Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 4 czerwca 2012 r.
przekazat prowadzong sprawe do dalszego rozpoznania w sprawie 0 zniesienie
wspoétwlasnosci opisanej nieruchomosci.

J. M. byta matkg Jo. M., Ja. M. i S. M. Przystugiwat jej udziat 3/6 czesci we
wspotwtasnosci nieruchomosci bedgcej przedmiotem postepowania o zniesienie
wspotwitasnosci. Od okoto 2000 r. stan jej zdrowia pogarszat sie, a w latach
2003/2004 ujawnity sie problemy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz
samodzielnym funkcjonowaniu, wystgpity ktopoty z pamiecig oraz komunikowaniem
sie z otoczeniem. Z uwagi na pogtebiajgcy sie stan otepienny, stwierdzony przez
lekarza neurologa, byta niezdolna do samodzielnej egzystencji, wymagata opieki.
Od grudnia 2006 r. mieszkata z Ja. M. W czasie sktadania oswiadczenia przed
notariuszem o udzieleniu Ja. M. petnomocnictwa i zgody do zbycia jej
nieruchomosci w drodze roéznych czynnosci prawnych, w tym umowy dozywocia
miata zachowang swiadomos¢é podejmowania decyzji, ale pozbawiona byta
swobody wyrazania swej woli, z uwagi na stwierdzony stan otepienny. Podczas

zawierania umowy o dozywocie w dniu 23 listopada 2006 r. nie byta w stanie ztozy¢



podpisu na akcie notarialnym; odcisniety zostat na nim tuszowy odcisk jej palca.
Miata zniesiong zdolnos¢ do swiadomego i swobodnego podejmowania decyzji,
spowodowang gtebokim staniem otepiennym. L. S. nie byta strong umowy o
dozywocie, ztozyta jedynie oswiadczenie potwierdzajgce stanowisko meza, Ze
Swiadczenia wobec jego matki realizowane bedg z jego majgtku osobistego.
Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2007 r. Sagd Okregowy w W. ubezwtasnowolnit
catkowicie J. M. z powodu innego rodzaju zaburzen psychicznych. W toku tego
postepowania dopuszczony zostat dowod z opinii biegtego neurologa, ktory
stwierdzit wystepowanie u niej zespotu otepiennego, powodujgcego zaburzenia
poznawcze. J. M. zmarta w dniu 12 lipca 2011 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze nie byto podstaw do przeprowadzenia dowodu
z opinii biegtego neurologa, skoro opinie biegtych lekarza psychiatry i psychologa
przeprowadzone w przekazanej sprawie wyjasnity w miarodajny sposob wszystkie
kwestie dotyczace stanu zdrowia psychicznego J. M. Spetnione zostaty przestanki
niewaznosci czynnosci prawnych przewidziane w art. 82 k.c. Zarzut naruszenia art.
235 § 1 k.p.c. byt bezzasadny. L. S. nie miata interesu prawnego do udziatu w
sprawie o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnych zdziatanych przez jej meza i J.
M. Nie doszto do niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art.
398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Zarzucit, ze naruszenie przepiséw art. 386 § 2 w zwigzku z art.
379 pkt 5 i art. 618 § 2 k.p.c. bylo konsekwencjg btednego stanowiska, ze nie
doszto do niewaznos$ci postepowania, chociaz L. S. byla pozbawiona moznosci
obrony swych praw przez uniemozliwienie jej brania udziatu w postepowaniu po
przekazaniu sprawy do rozpoznania w ramach sprawy 0 zniesienie wspotwitasnosci.
Istotny wptyw na wynik sprawy miato naruszenie art. 217 § 1 i 2 w zwigzku z art.
227, art. 278 § 1, art. 391 § 1, art. 378 § 1 i art. 618 § 2 k.p.c. oraz nieprawidtowe
zastosowanie przepiséw art. 233 w zwigzku z art. 231, art. 235 § 1, art. 618 § 2 i
378 § 1 k.p.c. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i
postanowienia Sadu pierwszej instancji, przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zniesienia postepowania dotknietego niewaznoscia.

Uczestniczka Jo. M. wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W art. 618 § 1 k.p.c. przewidziana zostata zasada kompleksowego
rozstrzygania w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci rzeczy sporow
zwigzanych z przedmiotem wspotwtasnosci, dotyczgcych prawa zgdania zniesienia
wspotwtasnosci, prawa wiasnosci oraz wzajemnych roszczen wspotwiascicieli
z tytutu posiadania rzeczy. Ma ona charakter bezwzgledny, wyrazony w art. 618
§ 2 k.p.c., przez stwierdzenie niedopuszczalnosci prowadzenia odrebnego
postepowania w sprawach wyczerpujgco wymienionych w art. 618 § 1 k.p.c.
z chwilg wszczecia postepowania o zniesienie wspotwtasnosci oraz nakazanie
sgdowi przekazania spraw bedgcych w toku do dalszego rozpoznania sgdowi
prowadzgcemu postepowanie o0 zniesienie wspotwtasnosci, jak tez przez
obowigzek umorzenia z urzedu spraw nieprzekazanych z chwilg zakonczenia
postepowania o zniesienie wspotwtasnosci. Dwie pierwsze kategorie wymienionych
sporéw sad rozpoznaje z urzedu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2014 r., IV CSK 474/13, niepubl.). Na taki charakter wskazuje takze
prekluzja tych roszczeh po uprawomocnieniu sie postanowienia o zniesieniu
wspoétwlasnosci, chociazby nie byly zgtoszone w tym postepowaniu, wskazana
w art. 618 § 3 k.p.c. Wszystkie spory wymienione w art. 618 § 1 k.p.c. rozstrzygane
sg w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci tylko pomiedzy wspotwtascicielami,
a nie miedzy nimi a osobami trzecimi. Tego rodzaju spdr musi by¢ rozpoznany
w odrebnej sprawie (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 12 stycznia 2010 r., IIl CZP
114/09, OSNC 2010, nr 7-7, poz. 102; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 maja 2015 r., lll CZP 18/15, niepubl.).

Pojecie ,niedopuszczalnosci postepowania” potgczone jest w orzecznictwie
z konsekwencjg wystgpienia przeszkody do wszczecia albo kontynuowania
postepowania sgdowego, prowadzgcej do odrzucenia pozwu (art. 199 k.p.c.) albo
umorzenia postepowania (art. 355 k.p.c.). Niewydanie wymaganego orzeczenia
w razie zaistnienia negatywnej przestanki procesowej, prowadzi do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.). Przepisy szczegdlne mogg okreslac w inny
sposéb nastepstwa zaistnienia przeszkody procesowej. Niedopuszczalnosé
odrebnego prowadzenia postepowania w sprawach wymienionych w art. 618 § 1
k.p.c. z chwilg wszczecia sprawy o zniesienie wspotwtasnosci obejmujgcej takze

rozstrzygniecie tych sporéw (art. 618 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.), nalezy rozumie¢



jako przeszkode spowodowang swoistg zawistoscig sporu, niezaleznie od tego,
ktéra z tych spraw zostata wczesniej wszczeta. Nie dojdzie jednak ani do
odrzucenia pozwu lub wniosku, ani do umorzenia postepowania w tych odrebnych
sprawach, poniewaz w art. 618 § 2 zdanie drugie i trzecie k.p.c. zostato
przewidziane wydanie postanowienia o0 przekazaniu sprawy do dalszego
rozpoznania sadowi prowadzgcemu sprawe O zniesienie wspotwtasnosci
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2010 r., Il CZP 114/09).
Konsekwencjg przyjecia niedopuszczalnosci postepowania w sprawie odrebnie
prowadzonej w przedmiocie spraw wymienionych w art. 618 § 1 k.p.c., ktéra nie
zostata przekazana sgdowi prowadzgcemu sprawe O zniesienie wspotwlasnosci,
jest uchybienie przepisom bezwzglednie obowigzujgcym, prowadzgce do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c. por. uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 1970 r., Il CZP 39/70, OSNCP 1971, nr 2, poz. 25, z dnia
12 stycznia 2010 r., Il CZP 114/09).

Do kategorii sporéw o prawo wiasnosci nalezg spory pomiedzy
wspoétwiascicielami, niezaleznie od trybu postepowania, w jakim sg dochodzone,
ktérych rozstrzygniecie przesgdzi o tym, ze uczestnik postepowania nie jest
wspotwiascicielem rzeczy lub jego udziat we wspotwtasnosci jest  inny niz on
utrzymuje, jak tez, ze rzecz nie jest przedmiotem wspotwlasnosci. Zakresem
przedmiotowym sporu o wtasnos¢ objeta jest takze sprawa o ustalenie niewaznosci
umowy o dozywocie, ktdéra byta podstawg przejscia wiasnosci rzeczy lub udziatu
W niej na rzecz wspotwtasciciela. W odniesieniu do takiego sporu byto mozliwe
wydanie postanowienia wstepnego, przewidzianego w art. 618 § 1 zdanie drugie
k.p.c. Rozpoznanie go powinno by¢ przeprowadzone na podstawie przepiséw
regulujgcych postepowanie procesowe. Z uwagi jednak na to, ze strong pozwang
w tym postepowaniu byta takze L. S., ktéra nie jest wspodtwtascicielem
nieruchomosci, nalezato rozpoznac te sprawe w odrebnym postepowaniu przez sad
wiasciwy rzeczowo. Postanowienie zatem o przekazaniu sprawy do postepowania
0 zniesienie wspoétwtasnosci naruszato art. 618 § 2 k.p.c., ale rozpoznanie sprawy
przez sgd prowadzgcy postepowanie 0 zniesienie wspotwtasnosci, nie
doprowadzito do niewaznosci postepowania. Nie zostaly rowniez podniesione

zarzuty naruszenia tego przepisu w tym wzgledzie.



Powoddka Jo. M. wniosta pozew inicjujgcy postepowanie w jednej sprawie,
obejmujgcy zgdania stwierdzenia niewaznosci dwoch czynnosci prawnych. Byta to
zatem jedna sprawa, po rozpoznaniu ktérej nalezato wydacC jedno orzeczenie
konczgce postepowanie. Ja. M. zlozyt dwa wnioski o zniesienie wspotwlasnosci
dwoch nieruchomosci. Whnioski zostaty zarejestrowane i byly prowadzone jako
samodzielne sprawy. W obu sprawach krgg uczestnikow byt taki sam. Jezeli Sad
prowadzacy sprawe o stwierdzenie niewaznosci wskazanych czynnos$ci prawnych
uznat, ze istniaty podstawy do przekazania jej sgdowi prowadzgcemu postepowanie
0 zniesienie wspotwlasnosci, to mogt przekaza¢ tylko jedng sprawe do dalszego
rozpoznania w jednej sprawie dotyczgcej zniesienia wspotwiasnosci. Doszto jednak
do wykreowania drugiej sprawy obejmujgcej to samo roszczenie pomiedzy tymi
samymi stronami przez sporzgdzenie kserokopii akt, a nastepnie przekazanie jej
sgdowi prowadzgcemu postepowanie 0 zniesienie wspotwtasnosci drugiej
nieruchomosci. Niedopuszczalne byto rozpoznawanie jednej sprawy przez dwa
sady w oddzielnych sprawach. Przekazaniu mogta podlega¢ tylko jedna sprawa,
poniewaz w sensie procesowym tylko jedna sprawa byta wniesiona i prowadzona.
Nie miato znaczenia i nie uzasadniato takiego postepowania to, ze umowa o
dozywocie obejmowata udziaty w dwdch nieruchomosciach. Zgdanie stwierdzenia
niewaznosci tej czynnosci prawnej dotyczyto wady oswiadczenia woli strony umowy,
nie zas jej przedmiotu. Jego podstawa faktyczna i prawna miata takie samo
znaczenie dla obu spraw. Sad prowadzacy drugg sprawe O zniesienie
wspotwlasnosci nie mogt potraktowac skserowanych dokumentow jako sprawy
mogacej by¢ przedmiotem rozpoznania, skoro doszto do przekazania tej sprawy
sgdowi prowadzgcemu pierwszg sprawe. Bezwzgledny charakter przepisow art.
618 § 1 i § 2 k.p.c.,, nie usprawiedliwiat podejmowania niedopuszczalnych
czynnosci. Istniata mozliwos¢ potgczenia obu spraw do wspolnego rozpoznania,
takze tylko w kwestii rozstrzygniecia sporu o prawo wiasnoéci. Nie mozna
wykluczy¢ i takiej sytuacji, ze sgd w drugiej sprawie nie podejmie czynnosci
dotyczgcych rozpoznania sprawy przekazanej, pomimo braku pozwu, a orzeczenie
wydane w pierwszej sprawie bedzie miato powage rzeczy osgdzonej w drugiej. Nie
nalezaty bowiem do zakresu jej rozpoznania kwestie dotyczgce konkretnej

nieruchomosci.



Skoro sprawa o prawo wiasnosci objeta byta postepowaniem o zniesienie
wspotwitasnosci od chwili ztozenia wniosku i doszio do powstania stanu sprawy
w toku, takze w odniesieniu do niej, to powinna byC rozpoznana w pierwszym
postepowaniu, wczesniej wszczetym, w sposob wigzgcy dla obu postepowan.
Za wczesniej wszczetg nalezato uznaC sprawe wczesniej zarejestrowang przez
Sad Rejonowy (... 59/12). Orzeczenie wydane w tej sprawie stworzyto stan powagi
rzeczy osgdzonej w drugiej (... 61/12), ktorej dotyczy skarga kasacyjna.

Rozpoznanie tego samego sporu o wiasnos¢ i wydanie orzeczenia
rozstrzygajacego o zgdaniu, pomimo braku pozwu i zawistoSci sprawy wczesnigj
whniesionej, byto niedopuszczalne. Istnienie pozwu jest warunkiem dopuszczalnosci
procesu, stanowi przestanke procesowg w szerszym znaczeniu, ktorej brak Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu, stosownie do art. 398 § 1 k.p.c.,
analogicznie do przyczyny wczesniejszego wszczecia sprawy (art. 379 pkt 3 k.p.c.).
Postepowanie, ktére nie mogto by¢ w ogodle prowadzone podlegato umorzeniu jako
niedopuszczalne na podstawie art. 355 § 1 w zwigzku z art.13 § 2 k.p.c.

W obu sprawach zostaty wydane przez Sgdy obu instancji postanowienia tej
samej tresci oraz w tych samych datach. W sprawie zarejestrowanej przez Sad
Rejonowy jako pierwsza Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 23 czerwca 2015 r.,
| CSK 889/14 odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Doszto zatem
do ostatecznego zakonczenia postepowania w przedmiocie zgdania stwierdzenia
niewaznosci czynnosci prawnych.

Zarzut niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia moznosci obrony
swych praw L. S., ktéra nie brata udziatu w rozprawie, z uwagi na niezawiadomienie
o jej terminach, takze tych, po ktdrych przeprowadzeniu doszio do wydania
postanowien konczacych postepowania przez Sgdy obu instancji, mogt by¢ trafny.
Kwestia posiadania interesu prawnego przez pozwang w sprawie prowadzonej
wedtug zasad postepowania procesowego nie miata znaczenia dla obowigzku
zapewnienia stronie moznoéci udziatu w podejmowanych czynnosciach. Podobnie i
w postepowaniu nieprocesowym uczestnik powinien by¢ powiadamiany o terminach
posiedzen. Na niewaznos¢ postepowania moze powotaC sie zaréwno strona
(uczestnik), ktérego podstawa niewaznosci dotyczy, jak i inny uczestnik (strona),

poniewaz rygory i sankcje procesowe ustanawiane sg nie tylko w celu ochrony



konkretnych uprawnien i interesow stron; przestrzeganie rygorow ma wydzwiek
0ogolny, stuzy zarowno interesom stron, jak i interesowi wymiaru sprawiedliwosci
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r.,
Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108). Z uwagi jednak na wystgpienie
negatywnej przestanki procesowej, ktora niweczy w catosci przeprowadzone
postepowanie, nie mogto dojs¢ do uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W tej sytuacji bezprzedmiotowe
byto rozpoznawanie pozostatych zarzutow skargi kasacyjne;.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3988 k.p.c. orzekt

jak w sentencji postanowienia.



