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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2015r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. sp. z 0.0. wW.
przeciwko R. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2015 r.,
zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 listopada 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

A. Spotka Akcyjna, a po zmianach kapitatowych ,B.” sp. z 0.0., wniosta o
zasgdzenie od pozwanego kwoty 25000 =zt tytutem wynagrodzenia za
wybudowanie garazu na jego posesji. Podata, ze do zawarcia umowy doszto przez

fakty dokonane, potwierdzone przez pozwanego takze protokotem odbioru.

Pozwany wnidést o oddalenie powodztwa, podniost szereg zarzutow
dotyczgcych nieuzgodnienia ceny, niewtasciwego wykonania robot, wykonania
fundamentow przez inny podmiot, zgodzit sie na rozliczenie kosztéw wedtug

robocizny i materiatow.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r. oddalit
powddztwo. Ustalone zostato, ze A.Spotka Akcyjna wybudowata dla pozwanego
segment mieszkalny. Nastepnie J. L. w imieniu A. sp. z 0.0. prowadzit z pozwanym
rozmowy dotyczgce wybudowania przy tym segmencie garazu. Nie doszto do
ustalenia ceny, ale garaz zostat wybudowany przez te Spétke. Fundamenty wznidst
K. K. w okresie pazdziernika i listopada 2007 r. W dniu 7 wrzesnia
2010 r. sporzadzony zostat protokét odbioru garazu, ktory podpisat pozwany i J. L.
jako wykonawca. Wezwanie do zaptaty ceny za wybudowanie garazu w wysokosci
25 000 zt skierowat do pozwanego w dniu 18 maja 2011 r. R. W., dziatajgcy w
imieniu A. S.A. W odpowiedzi na nie pozwany zazgdat, pismem z dnia 30 maja
2011 r. wydania mu dokumentacji zwigzanej z
przeprowadzong budowg segmentu i garazu. Okazato sie jednak, ze nie posiada jej
ani A. S.A. ani Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w W. Pozwany
korzysta z garazu. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze powddka nie wykazata, ze ma
legitymacje czynng, a powoddztwo nie zostato udowodnione. W sprawie wystepujg
trzy podmioty A. S.A., A. sp. z o.0. i B. S.A., ale kwestia kto wybudowat garaz, a
wiec kto byt strong umowy, ktorej przedmiotem byto wybudowanie garazu i jaka
byta jej tres¢, pozostata sporna. W ocenie Sgdu budowe zrealizowata A. sp. z o.0.,
ale nie wykazata, ze jest nastepcg prawnym A. S.A.

Po rozpoznaniu apelacji powddki Sgd Okregowy zaskarzonym wyrokiem

uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do



ponownego rozpoznania. Stwierdzit, ze dokonane ustalenia nie mogty prowadzi¢ do
wniosku, ze A. S.A. nie jest nastepcg prawnym A. sp. z 0.0., skoro z odpisu z KRS
wynika, ze doszto do potgczenia spotek A. sp. z 0.0. z A.S.A. i B. S.A. Powoddka jest
bezposrednim nastepcg A. sp. z o0.0. Nie bytlo zatem podstaw do oddalenia
powodztwa z przyczyny braku legitymacji czynnej powddki. Wiasciwej oceny
wymaga takze materialnoprawna podstawa powoddztwa, tres¢ i charakter umowy
tgczgcej strony oraz rozstrzygniecie o zgtoszonym roszczeniu. Z uwagi na to wyrok

podlegat uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Pozwany w zazaleniu powotat sie na naruszenie art. 368 § 4 k.p.c. przez
wydanie orzeczenia kasatoryjnego zamiast oddalenia apelacji oraz art. 378 § 1
w zwigzku z art. 382, art. 391 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c., przez przyjecie,
ze apelacja dawata podstawy do jej uwzglednienia. Podniost takze naruszenie
prawa materialnego przez niezastosowanie art. 646 k.c. i pominiecie
podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia. Zaznaczyt, ze nalezato zbadac,
czy powddke reprezentowat wiasciwie umocowany petnomocnik, celem wyjasnienia,
czy nie doszto do niewaznosci postepowania przewidzianej w art. 379 pkt 2
lub pkt 5 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia, przewidzianego w art.
394'§ 1'k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sagdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych
art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Zazalenie nie zmierza do oceny zasadnos$ci zgdania pozwu,
ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym badaniu stanowiska prawnego
sgdu drugiej instancji. Prawidtowos$¢ stanowiska prawnego sadu drugiej instancji
pozostaje poza zakresem kontroli zazaleniowej. Dokonywana kontrola ma

charakter formalny.

Jezeli przyczyng uchylenia wyroku byto nierozpoznanie przez sgd pierwszej
instancji istoty sprawy, to kontrola Sadu Najwyzszego ogranicza sie
do oceny prawidtowosci zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., a wiec trafnosci

zakwalifikowania  przez sgd drugiej instancji stanu sprawy jako



wystepowania w niej tej podstawy, nie obejmuje natomiast ewentualnych wad
postepowania wyjasniajgcego. Wszelkie nieprawidtowosci dotyczgce naruszen
prawa materialnego, czy tez procesowego, poza wskazanymi w art. 386 § 2 k.p.c.
i wart. 386 § 4 in fine k.p.c., powinny by¢, w systemie apelacji petnej, zatatwione
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 55).

W nauce prawa i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjete zostato, ze do
nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dochodzi wtedy,
gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, poniewaz sgd ten zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc,
iz istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz.
1936, poz. 315; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3 poz. 36;
z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05; z dnia 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2; z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10,
niepubl.; z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, niepubl.) Do takiej sytuacji
dochodzi miedzy innymi, gdy sad odmowit dalszego prowadzenia sprawy,
przyjmujac brak legitymaciji procesowej stron, skutecznos¢ twierdzenia lub zarzutu
wygasniecia bgdz umorzenia zobowigzania, uptyw termindéw zawitych, terminu
przedawnienia, przedwczesnos¢ powddztwa, czy tez nie rozpoznat zgdan
w aspekcie wszystkich twierdzen powoda lub zarzutéw pozwanego, bezpodstawnie
przyjmujgc, ze nie zostaty one zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale sg objete
prekluzjg procesowg (por.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego 2z dnia
9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 186/12, z dnia
12 wrzesnia 2013 r., IV CZ 52/13, z dnia 7 listopada 2013 r., V CZ 52/13, z dnia
z dnia 6 grudnia 2013 r., I CZ 90/13, z dnia 30 stycznia 2014 r., Ill CZ 69/13,
z dnia 13 marca 2014 r., | CSK 274/13, z dnia 27 czerwca 2014 r., V CZ 41/14;
z dnia 21 stycznia 2015 r., Il CZ 85/14, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie zaistniata przyczyna nierozpoznania jej istoty

polegajgca na oddaleniu powddztwa z powodu braku legitymacji czynnej powodki,



a zatem zastosowanie przez Sad Okregowy art. 386 § 4 k.p.c. byto prawidtowe.
Uchwata w przedmiocie potgczenia spotek podjeta zostata w dniu 28 grudnia
2012 r., co zostato juz objete wpisem do Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu
4 marca 2013 r., czego jednak Sad pierwszej instancji nie uwzglednit. Stwierdzenie
zas$ przez sad braku legitymacji czynnej, czynito bezprzedmiotowym wypowiadanie

sie w kwestii udowodnienia powodztwa.

Podniesione przez pozwanego watpliwosci dotyczgce kwestii waznosci
postepowania apelacyjnego, z uwagi na umocowanie adwokata P. S. przez A. S.A.,
nie mogly prowadzi¢ do przyjecia, ze doszto do niewaznosci postepowania.
Chociaz z odpisu KRS dotyczgcego B. sp. z 0.0., wedlug stanu na dzien 17
kwietnia 2013 r. wynika, ze doszto do potgczenia spotek, takze A. S.A. z powddka,
to jednak nie zostaly poddane analizie przez Sady obu instancji skutki tej
czynnosci prawnej, w kontekscie art. 494 k.s.h. okreslajgcego
zasade uniwersalnego nastepstwa prawnego spoétki przejmujacej, w odniesieniu do
wszelkich praw i obowigzkow, spoétki potgczonej, w tym takze procesowych. Nie ma
podstaw do uznania, Zze powoOdka jako spotka przejmujgca dokonata

wypowiedzenia petnomocnictwa petnomocnikowi ustanowionemu przez A. S.A.

Nie zostato objete zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego rozpoznawanie
zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



