Sygn. akt V CZ 26/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. K. i A. K.

przy uczestnictwie Ad. K. i T. Spotki Akcyjnej

w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 czerwca 2015 .,

zazalenia uczestnika postepowania T. Spétki Akcyjnej

w K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 stycznia 2015 r.,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczagcym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

A. K. i M. K. wnioskowali o ustanowienie za wynagrodzeniem stuzebnosci
przesytu na nieruchomosci stanowigcej ich wspotwtasnosc, potozonej w R. przy
ulicy S. [...], oznaczonej jako dziatka nr 100, o obszarze 0,0583 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w R., Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr KW
[...], narzecz V. Spotka Akcyjna — wiasciciela urzgdzen przesytowych stuzgcych do
doprowadzania energii elektrycznej, przebiegajgcych przez przedmiotowg
nieruchomo$¢. Stuzebnos¢ miata by¢ ustalona w wielkosci strefy ochronnej
wyliczonej na 380 m? i przebiega¢ wzdtuz linii WN o napieciu znamionowym 110 kV
i natezeniu 1 kV/m pasem o szerokosci po 19 metrow z kazdej strony linii. W toku
postepowania na miejsce V. Spétka Akcyjna wstagpita T. Spotka Akcyjna w K. (dalej
jako T.), zas udziat w postepowaniu zgtosita Ad. K., corka wnioskodawcow, ktéra

nabyfa od nich nieruchomos¢, na ktorej miata by¢ ustanowiona stuzebnosc.

Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 r. ustanowit za
wynagrodzeniem stuzebnos¢ przesylu na przedmiotowej nieruchomosci
uczestniczki Ad. K. na rzecz T. — wlasciciela urzgdzen przesytowych stuzgcych do
doprowadzania energii elektrycznej w postaci napowietrznej sieci wysokiego
napiecia o napieciu znamionowym 110 kV, zgodnie z mapg geodezyjng stanowigcag
zatgcznik nr 2 do opinii biegtego z zakresu geodezji i kartografii z dnia 23
pazdziernika 2012 r., bedacg integralng czescig postanowienia, przyjmujac, ze
stuzebnos¢ obejmuje pas gruntu o szerokosci 13,4 (trzynascie i 4/10) m, potozony
w zachodniej czesci nieruchomosci, zajmujgcy powierzchnie 198 (sto
dziewie¢dziesigt osiem) m? W postanowieniu z dnia 4 grudnia 2013 r. Sad
zasgdzit rébwniez na rzecz uczestniczki Ad. K. od T. kwote 11 632,00 zt tytutem
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci. W pozostatym zakresie wniosek

zostat oddalony.

Na skutek apelacji T. Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 28
stycznia 2015 r. uchylit zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w R. z dnia 4

grudnia 2013 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy za trafny uznat jeden z zarzutéw podniesionych w apelaciji,
dotyczacy naruszenia art. 516 w zw. z art. 325 k.p.c. i art. 305" k.c. Naruszenie to
polegato na tym, ze w sentencji postanowienia z dnia 4 grudnia 2013 r. nie
oznaczono zakresu korzystania przez uprawnionego z nieruchomosci obcigzonej, tj.
czynnosci, ktére moze on wykonywa¢ w ramach przystugujgcej mu stuzebnosci
przesytu. W ocenie Sadu drugiej instancji, uchybienie to wynikato z tego, ze zakres
uprawnien, jakie miatyby przystugiwa¢ T., nie zostat okreslony we wniosku
o ustanowienie stuzebnosci. Tymczasem doktadne okreslenie zgdania wniosku ma
kardynalne znaczenie dla prawidtowego rozpoznania sprawy, gdyz wyznacza ono
kognicje sadu. Nieprecyzyjne okreslenie Zzgdania moze w konsekwencji
doprowadzi¢ do nieustalenia istoty sprawy i do jej nierozpoznania. Stuzebnosc¢
przesylu obejmuje prawo do korzystania z nieruchomosci obcigzonej
w oznaczonym zakresie (art. 305" k.c.). Postanowienie sadu uwzgledniajace
wniosek o jej ustanowienie w kazdym wypadku wymaga wypetnienia orzeczenia
indywidualng tredcig, uwzgledniajgcg tzw. czynny charakter stuzebno$ci.
Zaskarzone postanowienie z dnia 4 grudnia 2013 r. nie spetnia tych wymagan, co
oznacza, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).
Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad ten powinien wezwac uczestniczke Ad.
K. bgdz wnioskodawcéw do tego, aby sprecyzowali wniosek przez wskazanie

uprawnien sktadajgcych sie na stuzebnos¢, ktéra ma by¢ ustanowiona na rzecz T.

Zazalenie na postanowienie z dnia 28 stycznia 2015 r. ziozyt T. Zarzucit
naruszenie art. 386 §4 w zw. z art. 108 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 4
grudnia 2013 r. przez oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi

Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajac zazalenie, o ktérym mowa w art. 394 § 1 kp.c., Sad
Najwyzszy — badajgc, czy wystgpita przestanka uchylenia zaskarzonego wyroku
polegajgca na nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji (art. 386
§ 4 k.p.c.) — ogranicza sie do oceny, czy przyjete przez Sad drugiej instancji



okolicznosci dajg sie zakwalifikowa¢ do zakresu tej przestanki, nie wnika zas
w merytoryczne podtoze sprawy (por. np. postanowienia Sgd Najwyzszego z dnia
7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41 i z dnia 28 listopada
2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54). W zwigzku z tym jakiekolwiek
zarzuty w zazaleniu odnoszgce sie nie do przestanki okreslonej w art. 386 § 4 k.p.c.,

lecz do meritum sprawy, nie mogg odniesc¢ skutku.

Sad Okregowy trafnie przyjat, ze nie mozna moéwi¢ o ustaleniu istoty sprawy,
a tym samym o jej rozpoznaniu w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu
(art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) w sytuacji, w ktorej wniosek o wszczecie
postepowania nie okreslat tego, na czym konkretnie miatyby polegaC czynnosci,
ktéore — w wykonaniu stuzebnosci — modgtby podejmowaé na obcigzonej
nieruchomos$ci uprawniony, a Sad pierwszej instancji mimo to wniosek ten
uwzglednit i orzekt o ustanowieniu stuzebnosci nie okreslajgc uprawnien podmiotu,
na rzecz ktérego stuzebnos¢ zostata ustanowiona (por. takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2014 r., V CZ 34/14, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394"
§ 3iart. 13§ 2 orazart. 108 § 2w zw. z art. 394 § 3 i art. 398% i art. 13 § 2 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.



