Sygn. akt V CSK 556/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Karol Weitz

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powoddztwa C. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.
przeciwko Gminie D.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 czerwca 2015 .,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



,C.” Spoétka z 0.0. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej Gminy D.
kwoty 97.842.429,11 zt z ustawowymi odsetkami od poszczegoinych kwot
sktadajgcych sie na te sume od wskazanych w pozwie dat, twierdzac, ze w dniu 7
czerwca 2001 r. strony zawarty umowe eksploatacyjng, na podstawie ktorej
pozwana wynajmowata od niej lokale w budynku potozonym w D. przy ul. G. Z
uwagi na powstate zalegtosci czynszowe umowa najmu zostata w dniu 7 kwietnia
2004 r. rozwigzana przez powodke bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Powodka na podstawie postanowienia art. 12 ust. 2 umowy fgczacej strony
naliczyta pozwanej kare umowng w wysokosci 90.788.039,25 zt, stanowigcej
rownowartoS¢ czynszu, jaki pozwana zaptacitaby jej za okres od rozwigzania
umowy do uptywu terminu, na jaki umowa zostata zawarta. Pozostata czes¢
dochodzonej naleznosci w kwocie 7.054.389,86 2zt obejmowata naleznosci
przystugujgce powodce od pozwanej na podstawie umowy eksploatacyjnej za okres
od lutego 2003 r. do kwietnia 2004 .

Wydanym w postepowaniu upominawczym nakazem zaptaty z dnia 24 maja
2004 r. Sad Okregowy w K. uwzglednit powddztwo. W sprzeciwie od nakazu
zaptaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, a nastepnie wniosta pozew
wzajemny o ustalenie, ze zawarta pomiedzy stronami umowa eksploatacyjna z dnia
7 czerwca 2001 r. jest niewazna oraz o zasgdzenie od pozwanej wzajemnej na jej
rzecz kwoty 8.524.324,97 zt, a po rozszerzeniu zgdania kwoty 16.511.371,94 zt z
odsetkami tytutem zwrotu nienaleznie Swiadczonych na podstawie niewaznej
umowy opfat. Po wniesieniu pozwu wzajemnego powddka wniosta w razie
stwierdzenia niewaznosci umowy eksploatacyjnej, zgodnie z zgdaniem pozwu
wzajemnego, o zaptate dochodzonej kwoty jako odszkodowania za bezumowne
korzystanie przez pozwang z budynku C. wzglednie tytutem zwrotu bezpodstawnie

uzyskanej przez pozwang korzysci.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2006 r., Sad Okregowy w K. zasadzit od pozwanej
na rzecz powoddki kwote 7.054.389,86 zt z ustawowymi odsetkami, oddalit
powodztwo w pozostatej czesci, oddalit tez w catosci powodztwo wzajemne.

W ocenie tego Sadu, powodztwo o zasgdzenie naleznosci z tytutu czynszu



najmu i optat eksploatacyjnych w wysokosci 7.054.389,86 zt byto w oparciu o art.
471 k.c., art. 659 k.c. i art. 669 k.c. uzasadnione. Nie znajdowato natomiast
uzasadnienia w Swietle art. 483 § 1 k.c. zgdanie zaptaty kwoty 90.788.039,25
tytutem kary umownej. Bezzasadne byto powodztwo wzajemne o ustalenie
niewaznosci umowy eksploatacyjnej, gdyz w ocenie Sgdu umowa ta byta wazna
a tym samym nie byto podstaw do uwzglednienia zgdania zwrotu wptaconych przez

pozwang na podstawie tej umowy kwot.

Sad Apelacyjny, po uprzednim odrzuceniu postanowieniem z dnia 14 grudnia
2006 r. apelacji powddki wzajemnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w
czesci oddalajgcej powodztwo wzajemne, wyrokiem z dnia 14 maja 2009 r. po
rozpoznaniu apelacji obu stron uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci
uwzgledniajgcej powoddztwo gtowne i w tym zakresie przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

Wskazat, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze umowa eksploatacyjna byta
odrebnym, niepozostajgcym w zadnym zwigzku z kontraktem stosunkiem prawnym
i ze nie stanowi przeszkody do badania waznosci umowy eksploatacyjnej
prawomocne oddalenie objetego powddztwem wzajemnym Zzgdania o ustalenie,
ze umowa ta jest niewazna. Stan rzeczy osgdzonej nie wystepuje bowiem, jesli
ulegty zmianie okolicznosci, istnienie ktérych byto przyczyng oddalenia pierwszego
powddztwa. Istotna dla oceny waznosci umowy eksploatacyjnej z dnia 7 czerwca
2001 r. zmiana okolicznosci spowodowana zostata wydaniem przez Sad Apelacyjny
w dniu 27 maja 2008 r. wyroku przyjmujgcego, ze zawarty w dniu 24 listopada 2000
r. przez pozwang i M. S.A. kontrakt jest niewazny i ze ocena zgtoszonych roszczen
pienieznych nie mogta by¢ dokonana w oderwaniu od ustalenia waznosci
(niewaznosci) kontraktu; nie mozna byto zatem przyjgé, jak uczynit to Sad
Okregowy, ze umowa eksploatacyjna jest wazna.

Nie podzielit Sgd Apelacyjny stanowiska powddki, ze ma ona uprawnienie do
domagania sie wynagrodzenia za korzystanie przez pozwang z jej obiektu
na podstawie przepiséw art. 224-229 k.c., ktoére, jako regulujgce roszczenia
wiasciciela wobec posiadacza rzeczy, nie znajdujg zastosowania do rozliczen

miedzy wydzierzawiajgcym i dzierzawca. Instrumentem wtasciwym do rozliczenia



skutkdw niewaznej umowy jest instytucja nienaleznego swiadczenia (art. 410 § 1
k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.), a w odniesieniu do sytuacji, w ktérej nie byto
transferu majgtkowego (ustuga, korzystanie z cudzej rzeczy) majg zastosowanie

przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16

lipca 2013 r. oddalit powodztwo.

Ustalit, ze w dniu 24 listopada 2000 r. miedzy pozwang Gming a M. S.A.
zawarta zostata umowa nazwana kontraktem na wykonanie projektu oraz na
budowe i eksploatacje C.. Celem kontraktu byto okreslenie zasad kompleksowej
realizacji C. na bazie gruntéw, naktadéw inwestycyjnych i rzeczowych poniesionych
przez pozwang do dnia zawarcia go, przy zaangazowaniu srodkéw finansowych i
potencjatu budowlanego zorganizowanego przez Spotke M. Regulacjg kontraktu
objete byty wzajemne stosunki, prawa i obowigzki stron od fazy projektowania az
po eksploatacje, zagwarantowang na okres nie dtuzszy niz 17 lat, po uptywie
ktérego przedmiot kontraktu przejg¢é miata Gmina, z mozliwoscig kontynuowania
kontraktu po renegocjowaniu jego warunkéw. Przedmiotem kontraktu w zakresie
projektowania byto tez opracowanie dokumentacji wykonawczej, obejmujgcej
eksploatacje C. przez okres nie dtuzszy niz 15 lat, liczgc od daty odbioru C., w celu
odzyskania poniesionych srodkéw finansowych. Zamawiajgcy, ktérym byta Gmina,
zobowigzat sie po zakonczeniu realizacji przedmiotu kontraktu do przekazania
wykonawcy (spétce bedacej eksploatatorem) w nieodptatne uzytkowanie
wybudowanego i odebranego od wykonawcy C. W rozdziale V kontraktu
uregulowane zostaty zatozenia eksploatacji C., ktore przewidywaty wariantowy
sposob (wybrany przez wykonawce lub strony kontraktu) wytonienia podmiotu,
ktory miat wykonywaC czynnosci zwigzane z jego obstugg. Mogt by¢ nim
wykonawca, powofana przez wykonawce spoétka kapitatowa lub dziatajgcy na
terenie D. podmiot, ktéremu wykonawca zleci eksploatacje. Gmina zobowigzata sie
do zawarcia z wybranym podmiotem na wytgcznos¢ umowy o eksploatacje C. na
okres nie krotszy niz 15 lat, na zasadach i warunkach okreslonych w kontrakcie.
Zgodnie z § 27 kontraktu, zakres zadan eksploatatora obejmowat petng obstuge C.,
eksploatacje wszystkich jego urzadzen i obiektow, utrzymywanie statej gotowosci

technicznej, pobieranie pozytkéw z eksploatacji, biezgcg konserwacje obiektow i



urzadzen, dokonywanie wszelkich remontéw i napraw, ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej =z prowadzong dziatalnoscig oraz
ubezpieczenie wszystkich obiektéw od zdarzen losowych, ponoszenie wynikajgce;j
z odpowiednich pozwolen i koncesji oraz z przepiséw petnej odpowiedzialnosci za
eksploatacje C. Od przekazania C. do uzytku eksploatator miat pobiera¢ czynsz i
optaty eksploatacyjne, obejmujgce tez korzystanie z wydzielonych miejsc
parkingowych izaplecza sanitarnego, ochrone obiektu, wywo6z $mieci oraz
sprzatanie i ochrone przeciwpozarowa, w rozmiarze 17 euro netto za 1m? przez
caty czas waznosci kontraktu. Najemcy mieli pokrywac¢ koszty ogrzewania, energii
elektrycznej ikorzystania z sieci telekomunikacyjnej, zgodnie z indywidualnie
zawartymi umowami. W opfacie za korzystanie z C. miesci¢ sie miaty takze koszty
amortyzacji srodkéw trwatych, ktore eksploatator winien wykorzystywac na biezgce
remonty. Wykonawca (eksploatator) zagwarantowat nieprzerwang prace C.
i powszechng dostepnos¢ ustug nawet w sytuacji ewentualnych sporow i roszczen

finansowych.

M. S.A. dnia 12 grudnia 2000 r. powotata ,C.” Spotke z 0.0. w D., a pozwana,
jako jedyny wspolnik M. Spétki z 0.0. w D., dnia 19 lutego 2001 r. wniosta do niegj
aport w postaci wtasnosci nieruchomosci, na ktérej miat by¢ wzniesiony obiekt C. W
dniu 17 maja 2001 r. zawarta zostata miedzy M. Spétkg z o0.0. i powddkg umowa

dzierzawy tej nieruchomosci.

Uprawnienie eksploatatora do zawarcia umowy eksploatacyjnej oraz
nieodptatnego uzytkowania obiektu C. przewidziane bylo postanowieniami
kontraktu. Wykonanie tej czesci kontraktu byto mozliwe po uzyskaniu przez
eksploatatora uprawnienia do korzystania z nieruchomosci, na ktérej obiekt zostat
wzniesiony; w tym celu powddka w dniu 17 maja 2001 r. zawarta umowe dzierzawy

nieruchomosci z M. Spétkg z o0.0.

W dniu 7 czerwca 2001 r. strony sporu zawarty, odwotujgcg sie w swym
tytule do kontraktu, umowe eksploatacyjng stwierdzajgca, ze stanowi ona zatgcznik
do niego. W umowie wynajmujgcy wskazat, ze zamierza zrealizowacC obiekt
budowlany, ktéry opisat (tgcznie z okresleniem wartosci), odwotujgc sie do zawartej

w dniu 17 maja 2001 r. umowy dzierzawy nieruchomosci, na ktorej obiekt miat



by¢ wzniesiony, jako podstawy do dysponowania nim. Umowa miata wigzac
strony co najmniej przez 10 lat, z mozliwoscig jej przedtuzenia, nie dtuzej niz
na kolejne 10 lat. Okreslenie opfat odpowiadato postanowieniom kontraktu.
Zawarte w wyniku wykonania kontraktu umowy: eksploatacyjna i dzierzawy

stanowity jego integralng czes¢.

Pismem z dnia 22 stycznia 2003 r. powodka zgtosita pozwanej gotowos¢ do
wydania jej przedmiotu najmu i wystawita 8 faktur za optaty czynszowe
i eksploatacyjne. Na podstawie umowy eksploatacyjnej pozwana wptacita powddce
ponad 16.511.371,94 zi.

Pismem z dnia 2 marca 2004 r. wydzierzawiajgcy wypowiedziat powodce
umowe dzierzawy bez zachowania terminu wypowiedzenia z powodu powstate;

zalegtosci czynszowe;j.

W dniu 5 kwietnia 2004 r., z mocg od 2 marca 2004 r., miedzy M. Spotkg z
0.0. a pozwang Gming zawarta zostala umowa najmu C. w czesci dotyczacej
powierzchni zajmowanej przez Urzad Miejski, to jest 12.554,23 m?. Nalezno$¢ za
marzec 2004 r. pozwana zaptacita juz tej Spétce. Podobne umowy zawarte zostaty
z Sadem Rejonowym w D. oraz z Prokuraturg Okregowg. tacznie Spdétka M.
przekazata tym trzem podmiotom pomieszczenia o powierzchni 17.900 m?, tj. takiej
samej, jakg mialy pomieszczenia uprzednio wynajmowane przez powddke

pozwanej.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2004 r. powddka rozwigzata z pozwang umowe
eksploatacyjng bez zachowania terminu wypowiedzenia z uwagi na zalegtosci

CZynszowe.

W sprawie o sygnaturze akt | C .../05 przed Sgdem Okregowym toczyta sie
pomiedzy stronami (a takze przeciwko Przedsiebiorstwu Miejskiemu M. Spoice z
0.0. w D.) sprawa o zwrot wartosci naktadéw poniesionych przez powodke na
wybudowanie budynku C. w D. Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2010 r. powddztwo
wobec Gminy D. zostato oddalone, nie znalazt bowiem Sad przestanek
pozwalajgcych na przyjecie odpowiedzialnosci Gminy na podstawie kontraktu,
deliktu, czy tez z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Wedlug wydanej w tej
sprawie opinii biegtego S. B., wartos¢ swiadczonej przez powoddke na rzecz



pozwanej w okresie od potowy lutego 2003 r. do konca marca 2004 r. ustugi,
polegajgcej na zapewnieniu jej mozliwosci korzystania z budynku C., wynosi
4.583.040,74 zt brutto.

Powotujgc sie na tres¢ przepisu art. 386 § 6 k.p.c., Sad Okregowy wskazat,
ze wigze go ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania, wyrazone
w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji. Z uzasadnienia wyroku Sagdu
Apelacyjnego z dnia 14 maja 2009 r. wynika, ze umowy eksploatacyjnej nie mozna
traktowaé jako samodzielnego, odrebnego od postanowien kontraktu stosunku
cywilnoprawnego, a wigzgce ustalenie niewaznosci kontraktu skutkuje takze
niewaznoscig umowy eksploatacyjnej. Zgodnie zatem z zawartymi w uzasadnieniu
tego wyroku wytycznymi, wobec niewaznosci umowy eksploatacyjnej do rozliczenia

stron zastosowanie miaty przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Od lutego 2003 r. do konca marca 2004 r. pozwana korzystata z budynku C.,
za$ powoddka co najmniej do konca lutego 2004 r. obiektem tym administrowata.
Na podstawie niewaznej umowy eksploatacyjnej za korzystanie ztego obiektu
powddka otrzymata od pozwanej kwote 16.511.371,94 z, tymczasem wartosc
rynkowa swiadczonej przez nig ustugi, polegajgcej na administrowaniu obiektem
przez 13 i pdt miesigca, wyceniona zostata na kwote 4.583.040,74 zt brutto i tylko
ta wartos¢ jest miarodajna dla okreslenia jej zubozenia. Niewatpliwie gdyby
pozwana korzystata z innego obiektu biurowego o powierzchni i standardzie jak
budynek C., rowniez musiataby ponosi¢ koszty zwigzane z jego administrowaniem.
Nie byto podstaw do przyjecia, ze zubozenie powddki obejmuje rowniez czynsz za
wynajmowang pozwanej powierzchnie obiektu C. Powodka nie mogtaby bowiem
tego obiektu wynajmowac innemu niz pozwana podmiotowi. Gdyby nie doszto do
zawarcia kontaktu z 24 listopada 2000 r., umowy dzierzawy i umowy
eksploatacyjnej uznanych za niewazne, to zadna korzys¢, zwitaszcza czynsz,
powddce by nie przypadfa. Gdyby powigzanie takie nie zaistniato, powddka nie
wesztaby w posiadanie nieruchomosci i nie miataby mozliwosci wynajecia budynku
ani pozwanej, ani innemu podmiotowi. Powodka z samego faktu posiadania

nieruchomosci nie moze wywodzi¢ uprawnienia do pobierania pozytkow cywilnych.



Odpowiedzialnos¢ wzbogaconego nie moze wykraczaé poza granice
wzbogacenia. Mimo uprawomocnienia sie orzeczenia oddalajgcego powodztwo
wzajemne, zaptata przez pozwang na podstawie niewaznej umowy eksploatacyjnej
kwoty 16.511.371,94 zt powinna zatem zosta¢ uwzgledniona. Przyczyng oddalenia
powodztwa wzajemnego byto przyjecie, ze umowa eksploatacyjna jest wazna.
Jednak po wydaniu tego wyroku doszto do zmiany okolicznosci na skutek wydania
przez Sad Apelacyjny w dniu 27 maja 2008 r. wyroku przyjmujgcego, ze kontrakt
z dnia 24 listopada 2000 r. jest niewazny, a ocena waznosci (niewaznosci) umowy
eksploatacyjnej, stanowigcej przestanke zgtoszonych roszczen pienieznych,
nie mogta by¢ dokonana w oderwaniu od waznosci (niewaznosci) kontraktu.
Nie mozna przyjac, jak chciata tego powodka, ze fakt zaptacenia jej przez pozwang

kwoty 16.511.371,94 zt nie ma w sprawie zadnego znaczenia.

Z tych wzgleddw nie byto podstaw do przyjecia, ze pozwana jest kosztem

powodki bezpodstawnie wzbogacona, co uzasadniato oddalenie powodztwa.

Apelacja powddki wniesiona od wyroku Sgdu pierwszej instancji zostata
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 27 lutego 2014 r. Sad uznat za
nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w nastepstwie oddalenia wniosku
powodki o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego na okolicznosg,
jaka byta rynkowa wartos¢ jej Swiadczenia polegajgcego na udostepnieniu
pozwanej 17.900 m? powierzchni C. od lutego 2003 r. do marca 2004 r. Za
nieuzasadniony uznat réwniez zarzut naruszenia przepisoéw art. 365 § 1 k.p.c. i art.
366 § 1 k.p.c.

Przyjat, ze w sprawie do oceny zgdania powddki miat zastosowanie art. 410
§ 1 k.c., gdyz czynnos¢ prawna, na podstawie ktérej powddka swiadczyta na rzecz
pozwanej ustugi eksploatacyjne, okazata sie niewazna. Swiadczenie powddki
wzgledem pozwanej miato charakter majgtkowy, ale niematerialny, nie jest zatem
mozliwe wydanie przez pozwang uzyskanego przez sSwiadczenia powddce
w naturze, a roszczenie tej ostatniej ogranicza sie do zwrotu rownowartosci tego
Swiadczenia. Rownowartos¢ ta obejmuje jedynie samo zubozenie (w postaci czy
to spadku aktywow, czy to wzrostu pasywow) wynikte z jego spetnienia, nie moze

zas zawieraC utraconych korzysci, czyli kwot odpowiadajgcych spodziewanemu



zyskowi. Nie moze zatem powddka za swoje zubozenie uznawacC niepobranego
od pozwanej czynszu lub nieuzyskanego wynagrodzenia za Kkorzystanie
z zarzgdzanego przez nig obiektu. Nie majg tu zastosowania przepisy art. 230 k.c.
w zw. z art. 224 § 1 zdanie drugie k.c. i art. 7 k.c., gdyz regulujg one rozliczenia
miedzy posiadaczem (zaleznym) a wiascicielem obiektu, a nie miedzy stronami
niewaznej czynnosci prawnej. Przewidziana w art. 224 § 1 zdanie drugie k.c.
mozliwos¢ zachowania przez posiadacza w dobrej wierze pozytkow cywilnych
rzeczy (czynszow) dotyczy tylko pozytkow juz pobranych i stuzy obronie przed
roszczeniami wiasciciela rzeczy, nie stwarza natomiast po jego stronie roszczenia
przeciwko innej korzystajgcej z tej rzeczy osobie o zaptate takich ,pozytkdéw".
Granice roszczenia o zwrot wartosci bezpodstawnego wzbogacenia
wyznaczane sg przez nizszg sposrod dwoch wartosci: rozmiaru zubozenia osoby
dochodzgcej wyréwnania uszczerbku majgtkowego i rozmiaru wzbogacenia tego,
kto na uszczerbku majgtkowym zubozonego skorzystat. Rozmiar zubozenia
powoddki (rozumianego jako wartoS¢ rynkowa Swiadczonej przez nig na rzecz
pozwanej ustugi) okreslony zostat na podstawie opinii bieglego na kwote
4.583.040,74 zt brutto i zawiera juz w sobie element zysku. Mozna by rozmiar tego
zubozenia powiekszy¢ ewentualnie jeszcze o nieuwzglednione wydatki, a nawet
koszty zarzadzania, ale i wtedy oscyluje ono najwyzej wokét kwoty 5.000.000 zi.
Dazenie do precyzyjniejszego okreslania owego zubozenia nie byto jednak
konieczne skoro w okresie swiadczenia przez powodke na rzecz pozwanej ustugi ta
ostatnia zaptacita jej w sumie 16.511.371,94 zl, co Sad Okregowy stusznie
uwzglednit. Uwzgledniajgc dokonane przez pozwang na rzecz powodki wptaty,
Sad Okregowy nie naruszyt art. 409 k.c., gdyz nie przyjat, ze wskutek jej zaptaty
pozwana wyzbyta sie korzysci i nie jest juz wzbogacona. Stwierdzit natomiast,
ze na skutek dokonania zapfaty - przewyzszajgcej poczynione przez powodke
na spetnienie $wiadczenia naktady - nie jest ona juz zubozona w rozumieniu art.
405 k.c. Pozwana utracita mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu uiszczonej w wykonaniu
niewaznej umowy kwoty, powddztwo jej bowiem o jej zaptate zostato prawomocnie
oddalone na skutek wadliwego (jak sie pozniej okazato) przyjecia, ze umowa byta
wazna i ze zaptata miata wazng podstawe prawng. Niemoznos¢ dochodzenia

zwrotu tej kwoty (a takze dokonania jej potrgcenia) nie tylko jednak nie



10

uniemozliwia zaliczenia jej na pokrycie wyniktego ze swiadczenia przez powddke
ustug uszczerbku majgtkowego, ale wrecz czyni to koniecznym, w przeciwnym
bowiem wypadku dosztoby do sankcjonowanego wyrokiem sgdowym wzbogacenia

powddki, nie znajdujgcego ani prawnego, ani moralnego uzasadnienia.

Przedstawiona wyzej ocena prawna nie wymagata w ogole odniesienia sie
do podniesionej w apelacji niedopuszczalnosci stosowania tzw. salda wzajemnych
roszczen. Mimo to, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze - co do zasady — nie ma
przeciwwskazan dla dokonania salda wzajemnych roszczen, jesli sg to roszczenia

(jak w tym przypadku) jednorodne.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powddka.
W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucita naruszenie art.
410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 224 § 1 zd. 2
k.c. w zw. z art. 230 k.c. oraz art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., art. 409 k.c. oraz art.
497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398 § 1 pkt 2
k.p.c. powodka zarzucita naruszenie art. 391 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Powddka
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

oraz wydanie orzeczenia co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty wypetniajgce pierwszg podstawe skargi kasacyjnej opierajg sie na
zatozeniu przyjetym przez Sad drugiej instancji, a wczesniej przez Sad pierwszej
instancji, ze umowa eksploatacyjna z dnia 7 czerwca 2001 r. tgczgca strony, na
podstawie ktorej doszto do spetnienia Swiadczenia przez powddke na rzecz
pozwanej Gminy, byla niewazna. Zatozenie to wynikato z wigzgcego oba
wymienione Sady na podstawie art. 386 § 6 k.p.c. stanowiska wyrazonego
w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 2009 r. (sygn. akt I ACa .../06) Sadu
Apelacyjnego, ktérym (pkt 1 wyroku) na skutek uwzglednienia apelacji pozwanej
uchylono wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 maja 2006 r. (sygn. akt 1 C .../04)
w czesci uwzgledniajgcej powodztwo gtowne i przekazano w tym zakresie sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. W ocenie Sadu

Apelacyjnego, uprawomocnienie sie wyroku Sgdu Okregowego z dnia 5 maja
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2006 r. w czesci oddalajgcej powodztwo wzajemne - ktdére obejmowato zgdanie
Gminy D. zaptaty przez ,C.” Spotke z o.0. kwoty 16.511.371,94 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytutem zwrotu nienaleznie
spetnionych swiadczen na podstawie umowy eksploatacyjnej z dnia 7 czerwca
2001 r. oraz ustalenia niewaznosci tej umowy — nie stato na przeszkodzie ustaleniu
niewaznosci tej umowy przy ocenie powoddztwa gtdbwnego. W rezultacie tego
stanowiska rozstrzygniecie co do zasadnosci powodztwa gtéwnego opierato sie na
ocenie, ze umowa eksploatacyjna z dnia 7 czerwca 2001 r. byta niewazna,

natomiast w odniesieniu do powédztwa wzajemnego, ze umowa byta wazna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 14
maja 2009 r., nie stanowito przeszkody do badania waznosci umowy
eksploatacyjnej prawomocne oddalenie powoddztwa wzajemnego o ustalenie
niewaznosci tej umowy na potrzeby rozstrzygniecia o zasadnosci powddztwa
gtbwnego. Do tego ostatniego zgdania nie odnosita sie bowiem powaga rzeczy
osgdzonej. Dla stwierdzenia stanu powagi rzeczy osgdzonej nie wystarcza
stwierdzenie, ze chodzi o to samo roszczenie i identyczne ich strony.
Mimo istnienia tych wymogow stan rzeczy osadzonej nie wystepuje, jezeli ulegty
zmianie okolicznosci, ktorych istnienie byto przyczyng oddalenia pierwszego
powddztwa. Kwestionowany (apelacjami obu stron) wyrok wydany zostat
po oddaleniu powddztwa o ustalenie niewaznosci kontraktu z dnia 24 listopada
2000 r. przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 lutego 2005 r. Zmiana
okolicznosci istotna dla oceny waznosci umowy eksploatacyjnej z dnia 7 czerwca
2001 r. spowodowana zostata wydaniem wyroku przez Sad Apelacyjny w dniu
27 maja 2008 r. przyjmujgcego, ze kontrakt zawarty w dniu 24 listopada 2000 r.
przez Gmine D. z M. S.A. jest niewazny. Stwierdzenie waznos$ci (niewaznosci)
umowy eksploatacyjnej, stanowigce przestanke do oceny zgtoszonych roszczen
pienieznych, nie mogto by¢ dokonane w oderwaniu od ustalenia waznosci
(niewaznosci) kontraktu. Sgd Apelacyjny uznat, ze nie zastuguje na podzielenie
stanowisko Sgdu Okregowego, ze umowa eksploatacyjna jest wazna. Z
postanowien kontraktu i umowy eksploatacyjnej wynika bowiem Scisty zwigzek
pomiedzy tymi stosunkami prawnymi. Przyczyng zawarcia drugiego z nich byty

postanowienia pierwszego. Umowy eksploatacyjnej nie mozna traktowac¢ jako
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samodzielnego, odrebnego od postanowien kontraktu, stosunku cywilnoprawnego.
Niewaznos¢ kontraktu skutkuje utratg uprawnien powddki do korzystania z obiektu
C., przekazywania go do korzystania innym podmiotom, Swiadczenia na ich rzecz
opisanych ustug oraz pobierania okreslonych opfat, poniewaz nie ma podstawy, z
ktérg zwigzane byto ksztattowanie tresci tej umowy. Rozstrzygniecie sporu nie
mogto nastgpic¢ przed wigzgcym ustaleniem, czy kontrakt z dnia 24 listopada 2000 r.
jest wazny. Niewaznos¢ umowy eksploatacyjnej spowodowana zostata tymi
samymi przyczynami, co kontraktu, skoro doszto do wykonania go przez inny
podmiot niz wykonawca, a zatem z naruszeniem art. 12a ustawy o zamdwieniach
publicznych. Ostatecznie Sad Apelacyjny uznat, ze nie zostata rozpoznana istota
sprawy, poniewaz btednie Sgd Okregowy dokonat oceny umowy eksploatacyjnej w
oderwaniu od stanowigcych jej podstawe postanowien kontraktu i odniost sie
jedynie do zasadnosci zgdania wynikajgcego z tej umowy. Nie doszio do
wypowiedzenia sie przez Sagd o roszczeniach w sytuacji niewaznosci umowy, czego
rébwniez powodka sie domagata. W rezultacie tego stanowiska, po ponownym
rozpoznaniu sprawy, Sad pierwszej i drugiej instancji ocenity zasadnos¢ zgdania
powodki na podstawie przepisdw o nienaleznym swiadczeniu, przy zatozeniu, ze

umowa eksploatacyjna z dnia 7 czerwca 2001 r. byta niewazna.

Przedstawionej wyzej oceny konsekwencji prawnych wynikajgcych
z uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 maja 2006 r. w
czesci oddalajgcej powddztwo wzajemne Gminy D. przeciwko ,C.” spoice z 0.0. 0
zaptate i ustalenie, nie mozna podzieli¢. Relacji pomiedzy prawomocnym wyrokiem
Sadu pierwszej instancji - w czesci dotyczgcej powddztwa wzajemnego - a
postepowaniem dotyczgcym powodztwa gtéwnego w odniesieniu, do ktdrego
wyrok tego Sadu nie uprawomocnit sie nie mozna rozwazac jako res iudicata. Stan
rzeczy osgdzonej zachodzi bowiem w razie tozsamosci przedmiotowej i
podmiotowej. Tymczasem powddztwo gtbwne | powddztwo wzajemne
charakteryzowato sie tozsamoscig podmiotowg bez tozsamosci przedmiotowe;.
Powddztwo gtébwne obejmowato bowiem zgdanie zaptaty przez pozwang
naleznosci na podstawie umowy eksploatacyjnej. Przestankg tego zgdania byto
twierdzenie powodki, ze strony tgczyta wazna umowa, z ktorej nie wywigzata sie

nalezycie pozwana. Trescig tak okreslonego powddztwa nie bylo Zgdanie
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stwierdzenia waznosci bgdz niewaznosci umowy eksploatacyjnej. Kwestia ta miata
natomiast charakter prejudycjalny dla oceny zasadnosci zgtoszonego Zzgdania
gtdbwnego. W razie uznania umowy za niewazng powodka zgtosita zgdanie
ewentualne zaptaty przez pozwang Gmine wartosci spetnionych przez powodke
Swiadczen na podstawie niewaznej umowy. Natomiast powoddztwo wzajemne
obejmowato zgdanie ustalenia niewaznosci umowy oraz Zzgdanie zaptaty kwoty
stanowigcej warto$¢ sSwiadczen spetnionych przez powodke wzajemng na
podstawie niewaznej, jej zdaniem, umowy eksploatacyjnej. Zgdanie pozwu
wzajemnego dotyczyto ustalenia niewaznosci umowy, ktore to rozstrzygniecie,
miato zarazem prejudycjalne (wstepne) znaczenie zaréwno dla oceny powddztwa
gtdbwnego, jak rowniez zgtoszonego przez powoddke wzajemng drugiego zagdania
o zaptate zwrotu $wiadczen spetnionych przez nig na podstawie umowy
eksploatacyjnej. W tej sytuacji wptyw prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z
dnia 5 maja 2006 r. oddalajgcego powodztwo wzajemne o ustalenie niewaznosci
umowy, ktérego przestankg byto stwierdzenie przez ten Sad, ze umowa ta jest
wazna, na postepowanie dotyczgce powoddztwa gtdwnego nalezato ocenic
w ptaszczyznie art. 365 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem - wyrazajgcym tzw.
pozytywny aspekt prawomocnosci materialnej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2003 r., Il CZP 95/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 25, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., | CSK 456/08, niepubl.) - prawomocny wyrok
wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Tres¢ prawomocnosci materialnej aktualizuje sie
w innych postepowaniach niz, w ktérym wydano orzeczenie, uniemozliwiajgc
odmienne rozstrzygniecie tej samej sprawy. Dotyczy to takze sytuacji, ktéra miata
miejsce w sprawie, w ktérej rozpoznawano powddziwo gtowne i powddztwo
wzajemne, a wyrok w odniesieniu do powoddztwa wzajemnego - rozstrzygajgcy
prejudycjalng kwestie dla rozstrzygniecia o powddztwie gtébwnym - uprawomocnit
sie przed prawomocnym zakonczeniem postepowania co do powddztwa gtownego.
Zatem, abstrahujgc w tym miejscu od tego, czy zaszta zmiana okolicznosci
umozliwiajgca ponowng ocene kwestii rozstrzygnietej juz w prawomocnym wyroku,

niedopuszczalna byta odmienna ocena kwestii niewaznosci umowy eksploatacyjne;j
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w postepowaniu toczgcym sie pomiedzy tymi samymi stronami co do powodztwa
gtbwnego, od oceny zawartej w wyroku Sgdu Okregowego, ktérym wczes$niej
prawomocnie oddalono powodztwo wzajemne o ustalenie niewaznosci tej umowy.
Sady rozpoznajgce sprawe na skutek apelacji wniesionych przez obie strony od
wyroku Sgdu pierwszej instancji w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie o powddztwie
gtdbwnym, zgodnie z art. 365 § 1 w zw. z art. 316 k.p.c., zobowigzane byly z urzedu
uwzgledni¢ istniejgce w chwili orzekania prejudycjalne dla oceny tego powddztwa
skutki wynikajgce z prawomocnego wyroku oddalajgcego powodztwo wzajemne o
ustalenie niewaznosci umowy eksploatacyjnej, a w konsekwencji zobowigzane byty
przyjg¢ bez ponownej analizy tej kwestii, ze rzecz przedstawia sie tak, jak zostato

to rozstrzygniete w sentencji prawomocnego wyroku.

Przepis art. 365 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania wéwczas, gdy juz po
wydaniu prawomocnego wyroku nastgpita zmiana okolicznosci, ktéra pozwala na
odmienng ocene prawng pomiedzy tymi samymi stronami kwestii rozstrzygnietej
w prawomocnym wyroku. Muszg to byC tego rodzaju fakty, ktdére uzasadniajg
wniosek, ze to samo zgdanie pomiedzy tymi samymi stronami oparte jest na nowe;j
podstawie faktycznej. Wbrew ocenie Sgdu Apelacyjnego wyrazonej w uzasadnieniu
wyroku z dnia 14 maja 2009 r., taka sytuacja nie miata miejsca w sprawie.
W szczegdblnosci nie byto nowg okolicznoscig uzasadniajgcg dokonanie ponownej
i zarazem odmiennej od zawartej w prawomocnym wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 5 maja 2006 r. oceny kwestii niewaznosci umowy eksploatacyjnej wydanie po
uprawomocnieniu sie tego orzeczenia wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 27 maja
2008 r. ustalajgcego, ze kontrakt zawarty w dniu 24 listopada 2000 r. przez
pozwang i M. S.A. jest niewazny. Ten ostatni prawomocny wyrok, ktéry nie zostat
ani uchylony, ani zmieniony w postepowaniu kasacyjnym, wywotywat, zgodnie z art.
365 § 1 k.p.c., skutki tylko miedzy stronami tego postepowania. Nie zachodzity
bowiem przestanki okre$lone w ustawie rozciggajgce skutki tego prawomocnego
wyroku na osoby trzecie. Stronami tego postepowania byty Gmina D. (jako powdd)
oraz ,E.” S.A. (jako pozwany). Postepowanie toczyto sie wiec bez udziatu ,C.”
spotki z 0.0. w D., ktéra to Spotka - wbrew temu co przyjat Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu swojego wyroku - nie wniosta apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z

dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie o sygn. | C .../04 o ustalenie niewaznosci
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umowy. Orzeczenie wydane w tej sprawie ze wzgledu na ograniczone podmiotowo
(inter partes) skutki nie miato wiec wigzgcego charakteru dla sgdéw
rozstrzygajgcych sprawe o ustalenie niewaznosci umowy eksploatacyjnej.
Okolicznos¢ zawarcia kontraktu z dnia 24 listopada 2000 r. byta zresztg
podnoszona i ustalona przez Sad pierwszej instancji w postepowaniu o ustalenie
niewaznosci umowy eksploatacyjnej. W sprawie tej obowigzkiem Sadu byto wiec
dokonanie samodzielnej oceny waznosci tej umowy oraz wptywu jej ewentualnej
niewaznosci na wazno$¢ umowy eksploatacyjnej. Powotanie sie przez Sad
pierwszej instancji na prawomocny wowczas wyrok oddalajgcy powddztwo
o ustalenie niewaznosci umowy kontraktu - uchylony nastepnie przez Sad
Najwyzszy - mogto co najwyzej byC potraktowane jako podzielenie oceny prawnej
wyrazonej w tym orzeczeniu. Ubocznie zauwazy¢ takze nalezy, iz Sgd Apelacyjny
w Katowicach, dokonujgc odmiennej oceny kwestii niewaznosci umowy
eksploatacyjnej, nie ograniczyt sie do analizy wptywu nowej okolicznosci w postaci
wyroku tego Sadu z dnia 27 maja 2008 r. ustalajgcego niewaznos¢ kontraktu z dnia
24 listopada 2000 r., lecz dokonat ponownej analizy waznos$ci umowy
eksploatacyjnej i uznat jej niewaznos¢ takze z tej przyczyny, ze doszito do jej
wykonania przez inny podmiot niz wykonawca, a zatem z naruszeniem art. 12a
ustawy o zamowieniach publicznych. W rezultacie Sad Apelacyjny dokonat
ponownej oceny kwestii niewaznosci umowy eksploatacyjnej, mimo istnienia
prawomocnego wyroku pomiedzy tymi samymi stronami oddalajgcego powddztwo

o ustalenie niewaznosci tej umowy.

Prawomocnos¢ materialna w obu aspektach, tj. pozytywnym, okreslonym
w art. 365 k.p.c., oraz negatywnym, okreslonym w art. 366 k.p.c., jest uwzgledniana
przez sady z urzedu i nie podlega dyspozycji stron. Jest to zwigzane z funkcjg tych
przepisow polegajgcych na utrwaleniu skutkobw prawomocnego orzeczenia
i uniemozliwieniu ich wzruszeniu. W razie powagi rzeczy osgdzonej przepisy k.p.c.
przewidujg odrzucenie pozwu wniesionego w tej samej sprawie (art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c.), konieczno$¢ umorzenia postepowania, o ile wystgpi ona w trakcie
postepowania (art. 355 k.p.c.), niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.)
w razie toczenia sie postepowania mimo stanu rzeczy osgdzonej, czy wreszcie

umozliwiajg wznowienie prawomocnie zakornczonego postepowania (art. 403 § 2
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k.p.c.). Inaczej jest w odniesieniu do sytuacji uregulowanej w art. 365 § 1 k.p.c.
Postepowanie w sprawie pomiedzy tymi samymi stronami moze sie toczy¢ wobec
braku tozsamosci przedmiotowej zgdania, a jedynie co do kwestii majgcej charakter
prejudycjalny rozstrzygnietej juz w prawomocnym wyroku, zarébwno postepowanie
dowodowe, jak rowniez dokonywanie samodzielnych ocen prawnych przez sady
jest bezprzedmiotowe ze wzgledu na norme wynikajgcg z art. 365 § 1 k.p.c.
przewidujgcg zwigzanie sgdéw stanowiskiem wyrazonym w prawomocnym wyroku.
Uwzglednienie tej normy w innym postepowaniu nastepuje w ocenie
materialnoprawnej kwestii prejudycjalnej rozstrzygnietej juz w prawomocnym
wyroku wydanym w postepowaniu z udziatem tych samych stron. Ocena ta, ktéra
nie moze byc¢ inna niz w prawomocnym wyroku, wigze wszystkie sady, w tym takze

Sad Najwyzszy.

Ocena zgdania pozwu gtdwnego dokonana przez Sad Apelacyjny w wyroku
zaskarzonym skargg kasacyjng, a wczesniej przez Sad pierwszej instancji, byta
zdeterminowana wigzgcymi te Sady wytycznymi zawartymi w wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 14 maja 2009 r., w nastepstwie ktérej zasadnos¢ pierwszego
zgdania pozwu oraz zgdania ewentualnego zostata oceniona przy zatozeniu
niewaznosci umowy eksploatacyjnej z dnia 7 czerwca 2001 r., a wiec na podstawie
oceny kwestii majgcej prejudycjalne znaczenie dla oceny zgdan objetych
powddztwem gtdwnym sprzecznej z trescig prawomocnego wyroku zapadtego
pomiedzy tymi samymi stronami oddalajgcego powddztwo o ustalenie niewaznosci
tej umowy. Konsekwencjg wiec nieuwzglednienia przez Sad drugiej instancji normy
wynikajgcej z art. 365 § 1 k.p.c. bylo przyjecie, ze strony spetnity Swiadczenia na
podstawie niewaznej umowy eksploatacyjnej, co spowodowato uznanie pierwszego
z zadan pozwu, opartego na postanowieniach umowy eksploatacyjnej, za
niezasadnego i przyjecie, ze jedynie zgdanie zgtoszone jako ewentualne moze
podlegaC ocenie na podstawie art. 410 w zw. z art. 405 k.c. W tej sytuaciji
zastosowanie tych przepisow do oceny powddztwa gtdéwnego byto niezasadne.
Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 410 w zw. z art. 405 k.c.
okazat sie wiec uzasadniony. Ze wzgledu na powyzszg ocene bezprzedmiotowe
byto rozpoznanie pozostatych zarzutéw naruszenia prawa materialnego oraz

procesowego, ktorych ocena aktualizowataby sie  wtedy, gdyby zachodzity
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przestanki do oceny powodztwa gtownego na podstawie wskazanych wyzej

przepiséw prawa materialnego.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 iart. 398%! k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



