Sygn. akt V CZ 30/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

Dnia 3 czerwca 2015 r.

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Maria Szulc
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa T. N.

przeciwko H. S.i Z. S.

o ochrone stuzebnosci

oraz z powodztwa wzajemnego H. S.

przeciwko T. N.

o stwierdzenie wygasniecia stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 czerwca 2015rr.,

zazalenia pozwanej (powodki wzajemnej) H. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 17 marca 2015r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 marca 2015 r. Sgd Okregowy w B. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej-powddki wzajemnej od wyroku tego Sgdu z dnia 3 listopada
2014 r., stwierdzajgc, ze jest ona niedopuszczalna. Sprawy o ochrone,
wygasniecie i zniesienie stuzebnosci majg charakter majgtkowy, a zatem o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w tego rodzaju sprawach decyduje wartosc
przedmiotu zaskarzenia. Z uwagi na to, ze w sprawie warto$¢ ta nie przekraczata

kwoty, o ktérej mowa w art. 3982 § 1 k.p.c., skarga podlegata odrzuceniu.

W zazaleniu na to postanowienie pozwana-powddka wzajemna zarzucita,
ze sprawa O zniesienie stuzebnosci, o co wniosta po zmianie powodztwa
wzajemnego, nie jest sprawg o prawa majgtkowe, a sprawg o uksztattowanie prawa,
ktéra nie ma charakteru majgtkowej. Z tej przyczyny dopuszczalnos¢ wniesienia
skargi kasacyjnej jest niezalezna od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest dopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest

nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych.

Powodowie domagali sie ochrony przystugujgcej im stuzebnosci gruntowej;
wniesli o nakazanie pozwanym, aby przywrdcili im wiadanie stuzebnoscig
przejazdu i nie czynili przeszkdd w wykonywaniu przystugujgcych im uprawnien.
W uzasadnieniu pozwu powotywali sie na przystugujgcg im stuzebnos¢ przejazdu
przez nieruchomos¢ pozwanych oraz na ich zachowania uniemozliwiajgce
wykonywanie im przejazdu oraz przechodu. Powdédka wzajemna wniosta natomiast
o stwierdzenie wygasniecia stuzebnosci przechodu i przejazdu, wskazujgc
ze pozwani wzajemnie nie wykonywali prawa przechodu oraz przejazdu co najmniej
od 1999 r., co doprowadzito do wygasniecia stuzebnosci. W toku postepowania
powodka wzajemna zazgdata zniesienia stuzebnosci bez wynagrodzenia
bez zmiany podanej wczesniej wartosci przedmiotu sporu na kwote 100 zi

Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r. Sad Rejonowy w C. oddalit powodztwo oraz



powoddztwo wzajemne. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad pierwszej
instancji wskazat przepisy art. 222 § 1 w zw. z art. 251 k.c., a takze art. 293 § 1 k.c.
Sad Okregowy w B., po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanych oraz

powddki wzajemnej, wyrokiem z dnia 3 listopada 2014 r., oddalit apelacje.

W Swietle przedstawionych okolicznosci Sad Okregowy trafnie zaliczyt
sprawe do kategorii spraw o prawa majgtkowe. Sprawa ma charakter majgtkowy,
jezeli zgdanie bedace jej przedmiotem zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia,
majgcego bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe stron (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CZ 67/06, nie publ.).
Sprawg o prawa majgtkowe jest nie tylko sprawa o swiadczenie, ale takze sprawa
o ustalenie i uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2001 r. IV CZ 08/01, nie publ, z dnia 17 lipca
2003 r., Il CZ 57/03, nie publ., z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CZ 110/05, nie publ.,
z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CZ 67/06, nie publ. oraz z dnia 20 czerwca 2008 r.,
IV CZ 34/08, nie publ.). Prawa majgtkowe obejmujg m.in. prawa rzeczowe.
Powddztwo gtdwne oraz powddztwo wzajemne - zarbwno w ksztatcie pierwotnym,
jak i zmienionym - zmierzato bezposrednio do ochrony praw majgtkowych
wzglednie ich uksztattowania, a w konsekwencji sprawa obejmujgce tego rodzaju
zgdania miata charakter majgtkowy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony
jest poglad, ze sprawy o ochrone stuzebno$ci (art. 222 w zw. z art. 251 k.c.),
jak réwniez o ustalenie wygasniecia stuzebnos$ci, czy jej zniesienia nalezg do
kategorii spraw o prawa majgtkowe, w ktorych o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
przesgdza warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2002 r., | CZ 218/01, nie publ., z dnia 7 maja 2002 r., | CZ 28/02,
nie publ., z dnia 30 marca 2006 r., lll CZ 11/06, nie publ., z dnia 2 sierpnia 2006 r.,
| CZ 46/06, nie publ. oraz z dnia 25 maja 2007 r., | CZ 64/07, nie publ. oraz z dnia
26 marca 2009 r., | CZ 11/09, nie publ.).

Skarga kasacyjna w sprawie o charakterze majgtkowym musi zawieraé
okreslenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 398* § 3 k.p.c.), od ktérej zalezy
dopuszczalno$é skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.). Warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie moze by¢ przy tym wyzsza od wartosci

przedmiotu zaskarzenia wskazanej w apelacji. Z tej przyczyny, ze wartosc



przedmiotu zaskarzenia, odpowiadajgca wartosci przedmiotu zaskarzenia
wskazanej w apelacji, jest nizsza niz pieédziesiat tysiecy ztotych, Sgd Okregowy

zasadnie odrzucit skarge kasacyjng jako niedopuszczalng.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394!

§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne.



