Sygn. akt V KK 141/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 30 czerwca 2015 .,

sprawy K. R.

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 200 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 16 grudnia 2014 r., utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 31 lipca 2014 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego K. R. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 31 lipca 2014 r., uznat K. R. za

winnego popetnienia przestepstwa z art. 200 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare
5 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg obroncy oskarzonego, ktory zarzucit
,naruszenie art. 200 § 1 k.k. przez przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie
zarzucanego mu czynu”. Podnoszgc ten zarzut skarzgcy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu apelacji obrohAcy oskarzonego,
wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc

apelacje za oczywiscie bezzasadng, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obronhcy



wynagrodzenie za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym
oraz zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg wniesiong przez
obronce skazanego K. R. Skarzgcy zarzucit ,razgcg obraze prawa procesowego,
mogacg mieC wptyw na treSC rozstrzygniecia, a polegajgcg na oparciu
rozstrzygniecia o zeznania Swiadkow, stanowigce odtworzenie zeznanh
pokrzywdzonej, pomimo skorzystania przez pokrzywdzong bedacg osobg bliskg z
prawa odmowy sktadania zeznan, tj. naruszenie art. 182 § 1 k.p.k. w zw. z art. 186
§ 1 k.p.k.” i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz uniewinnienie.

Prokurator Prokuratury Okregowej wniost o oddalenie kasacji obroncy
skazanego jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego K. R. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k. i jako taka zostata oddalona.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze tak skonstruowany przez wnoszgcego
kasacje zarzut dotyczy tylko i wylgcznie orzeczenia Sadu | instancji, co jest
niezgodne z wymogami okreslonymi w tresci art. 519 k.p.k., ktory stanowi, iz
przedmiotem zaskarzenia moze by¢ jedynie wyrok Sgdu odwotawczego. Wyrok
Sadu | instancji moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym zaskarzony skutecznie
jedynie w sposéb posredni poprzez wykazanie uchybien, ktére nastgpity w trakcie
prowadzonej zwyczajnej kontroli odwotawczej. Kasacja nie jest bowiem kolejnym
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia Sadu Il instancji.
Whniesiona kasacja nie zawiera jednak zarzutéw dotyczacych obrazy art. 457 § 3
k.p.k. lub art. 433 § 2 k.p.k.,, a analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku
jednoznacznie wskazuje, ze Sad Okregowy, postepujgc zgodnie z zasadami
okreslonymi w tych przepisach, w sposéb wyczerpujacy ustosunkowat sie do zarzut
naruszenia art. 200 § 1 k.k. i wnioskdw podniesionych w apelacji obrohcy
skazanego wskazujgc rownoczesnie dlaczego uznat je za niezasadne. Wprawdzie
w apelacji zostat postawiony zarzut naruszenia prawa materialnego, to z jej
uzasadnienia wynikato, iz w istocie chodzito o =zarzut naruszenia prawa
procesowego. Obronca podkreslat, iz wobec odmowy sktadania zeznan przez

pokrzywdzong brak jest dowodu na popetnienie przez oskarzonego zarzucanego



czynu, rownoczesnie kwestionowat ocene zeznan $wiadkéw dokonang przez Sad |
instancji. Podkresli¢ nalezy, ze w apelacji obronca w zaden sposéb nie wskazywat
na niemoznos¢ wykorzystania zeznan swiadkow E. W. i M. R., ktorzy stanowili
rodzine zastepczg dla pokrzywdzonej oraz A. D., bedacej pracownicg PCPR, tak
jak to czyni obecnie obronca skazanego w kasacji. Mimo, iz nie bylo to
podnoszone w apelacji, Sgd odwotawczy w uzasadnieniu wyroku wskazat, iz mimo
skorzystania przez matoletnig pokrzywdzong z prawa do odmowy sktadania zeznan
zgodnie z art. 182 k.p.k., to istniata mozliwos¢ prawna wykorzystania zeznan tych
Swiadkéw, ktérzy uzyskali informacje na temat zdarzen bezposrednio od tej
pokrzywdzonej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w petni nalezy zgodzi¢ sie z takim
stanowiskiem Sgdu odwoftawczego. Natomiast bezpodstawny jest poglad autora
kasacji, jakoby przestuchanie wyzej wskazanych swiadkéw na treS¢ wiadomosci
przekazanych im przez corke oskarzonego Z. R., korzystajgcg z prawa odmowy
ztozenia zeznan na podstawie art. 182 § 1 k.p.k., byto prawnie niedopuszczalne,
poniewaz w ten sposob odtworzone zostaty, z obrazg art. 186 § 1 k.p.k., jej
zeznania ztozone w postepowaniu przygotowawczym. Stwierdzi¢é bowiem nalezy,
ze art. 186 § 1 k.p.k. nie ustanawia bezwzglednego zakazu przeprowadzenia
dowodu, co do tresci informacji przekazywanych innym osobom przez $Swiadka
korzystajgcego nastepnie z prawa do odmowy zeznan. Zakazem tym objeta jest
jedynie tre$¢ ,uprzednio ztozonego zeznania” oraz mozliwo$¢ dokonania na jego
podstawie ustalen faktycznych. Wolno wiec odtwarzaé¢ wypowiedzi osoby, ktéra
korzysta z prawa odmowy zeznan, jezeli byly one sktadane spontanicznie poza
protokotem przestuchania w charakterze swiadka (zob. postanowienie SN z dnia 1
wrzesnia 2003 r., V KK 12/03, LEX nr 80708; wyrok SN z dnia 21 marca 2013 r., lll
KK 268/12, LEX nr 1311768).

Majgc powyzsze na uwadze, wobec nie stwierdzenia naruszenia przepiséw
prawa wskazanych w kasacji, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc skazanego K. R. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k.






