Sygn. akt: WK 5/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Steckiewicz

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant : Marcin Szlaga

w sprawie mata rez. S. D. skazanego z art. 357 § 1 k.k., na posiedzeniu, bez
udziatu stron, w dniu 9 czerwca 2015 r., z powodu kasacji obroncy skazanego od
wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 26 Ilutego 2015 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Wojskowego Sgdu Garnizonowego w S. z dnia 3
grudnia 2014 r.,

postanowit:

1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. utrzymat w
mocy wyrok Wojskowego Sgdu Garnizonowego z dnia 3 grudnia 2014 r., mocag
ktérego mat rez. S. D. zostat skazany za przestepstwo z art. 357 § 1 k.k. i za nie
wymierzono mu kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, ktorej wykonanie

warunkowo zawieszono.



Orzeczono tez grzywne — na podstawie art. 71 § 1 k.k. — oraz srodek karny —

podanie tresci wyroku do publicznej wiadomosci.

Prawomocny wyrok Sadu Odwotawczego zaskarzyt kasacjg obronca

skazanego i zarzucajgc:

, 1. razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wpltyw na tres¢
orzeczenia, bo w sentencji aktu oskarzenia z 23.09.2014r. o czyn zarzucony w art.
357 § 1 k.k. brak jest wniosku ujetego w § 2 art. 357 k.k. o Sciganie, a nastepuje na
wniosek dowddcy jednostki, co stanowi razgcg obraze art. 332 §1 pkt 4 k.p.k. -
wskazanie przepisow ustawy karnej pod ktéry zarzucany czyn podpada réwniez z
kolejnym zarzutem, iz skazany nie byt wyznaczony do stuzby 25.06.2014r.
wykonujgc stale funkcje kucharza na okrecie K. C. - rozdziat 12 pkt 3 RSO (s.59);
2. razgcyg obraze przepisow prawa art. 17 § 1 pkt 2 i pkt 7 k.p.k. przez to , ze czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego oraz o ten sam czyn z art. 357 § 11§ 2
k.k. toczy sie postepowanie na podstawie art.57 ust.3, art.60 ust. 1 ustawy z dnia
09.10.2009r. o dyscyplinie wojskowej ( Dz. U. Nr 190 , poz.1474 ),

3. razagcg obraze art. 647 § 1 pkt 1, § 2, § 3 k.p.k. przez to, ze rozkazem
personalnym nr 70 pkt 8 Dowddcy Generalnego Rodzajéow Sit Zbrojnych z dnia 20
czerwca 2014r., mat S. D. zostat powofany ze stuzby kontraktowej do stuzby
stalej i ma status Zzotnierza stuzby statej z mocy art. 11 ust.2 pkt 2 lit.,a"
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003r. o stuzbie wojskowej Zzotnierzy zawodowych ( Dz.
U. z2010r. Nr 90, poz. 593 ze zm.), a nie status zotnierza rezerwy”,

wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Odwotawczego oraz utrzymanego

nim w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji i uniewinnienie S. D.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej

wniost o pozostawienie jej bez rozpoznania jako niedopuszczalne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z przepisem art. 523 § 1 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Z przepisu § 2

tego artykutu wynika za$, ze kasacje na korzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w razie



skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie
to nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybienn wymienionych w art. 439 k.p.k.
(art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.).

W rozpoznawanej sprawie zapadt prawomocny wyrok skazujgcy mata rez. S.
D. na kare ograniczenia wolnosci i to z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
oraz na kare grzywny. Badajgc zas dopuszczalnos¢ kasacji wniesionej przez
obronce skazanego, nalezy oceni¢ czy zostata ona wniesiona z powodu uchybien

wymienionych w art. 439 k.p.k.

Autor kasacji w zadnym ze sformutowanych zarzutdw przepisu tego nie
powofat. Jednak z analizy mato czytelnie sformutowanego zarzutu obrazy prawa
materialnego potgczonego z zarzutem razgcej obrazy art. 332 § 1 pkt 4 k.p.k. oraz
btedu w ustaleniach faktycznych (pkt 1 kasacji) wynika, ze skarzgcy wskazuje na
uchybienie z art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. stwierdzajac, ze

.brak jest wniosku ujetego w § 2 art. 357 k.k. o $Sciganie ...”. Wprawdzie
stwierdzenie to odnosi zupetnie nietrafnie do tresci aktu oskarzenia, tym niemniej,
gdyby uchybienie takie rzeczywiscie wystgpito kontekst i sposdb jego opisu nie

miatby Zzadnego znaczenia.

Rzecz w tym jednak, ze opisane uchybienie w sprawie mata rez. S. D. nie
ma miejsca, poniewaz na k. 1 akt sprawy znajduje sie podpisany przez dowddce
wniosek o sciganie karne mata S. D. za to, ze w dniu 25 marca 2014 r. ,...bedac
wyznaczony do petnienia wachty morskiej wstawit sie w stan nietrzezwy art. 357 § 1
k.k.”.

Skoro wiec kasacja obroncy skazanego nie wskazuje uchybienia
wymienionego w art. 439 k.p.k., a w sprawie nie zaistnialy dalsze warunki jej
dopuszczalnosci okre$lone w art. 523 § 2 k.p.k., przeto nalezato pozostawic jg bez

rozpoznania jako niedopuszczalng.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






