Sygn. akt Il CZP 36/15

UCHWALA

Dnia 10 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko M. sp. zo.0.wW. i K. P.

0 zadoscuczynienie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 10 lipca 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w L.
postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2015 r.,

"Czy sprawa o zasgdzenie od autora materiatu prasowego
i wydawcy czasopisma zados$cuczynienia pienieznego za krzywde
doznang na skutek naruszenia dobr osobistych spowodowang
opublikowaniem materialu prasowego jest sprawg o0 roszczenie
wynikajgce z Prawa prasowego, o ktérej mowa w art. 17 pkt 3 k.p.c.?"

podjat uchwate:

Sprawy o zadoscuczynienie za krzywde wyrzadzong
naruszeniem doébr osobistych przez opublikowanie materiatu
prasowego nalezg do wiasciwosci sagdu okregowego (art. 17 pkt 3

k.p.c.).



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2012 r.
uznat sie niewtasciwym do rozpoznania sprawy z powoddztwa M. K. przeciwko M. sp.
z 0.o. wW. i K. P. o zaptate kwoty 30 000 zt tytutem zadoscuczynienia za
bezprawne naruszenie jej dobr osobistych opublikowaniem materiatu prasowego,
zawierajgcego nieprawdziwe informacje dotyczgce powddki oraz zaniechaniem
opublikowania jej wypowiedzi przedstawiajgcych rzeczywisty przebieg zdarzen.
Sprawa zostata przekazana do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L., z uwagi na

to, ze wartosc przedmiotu sporu nie przekraczata kwoty 75 000 zi.

Sad Okregowy w L. przy rozpoznawaniu apelacji powodki od wyroku Sgdu
Rejonowego z dnia 16 wrzesnia 2014 r. oddalajgcego jej powodztwo, powzigt
watpliwosci dotyczgce rozumienia pojecia ,0 roszczenia wynikajgce z Prawa
prasowego”, uzytego w art. 17 pkt 3 k.p.c., czy obejmuje ono sprawe, w ktorej
podstawa dochodzonego roszczenia wskazana jest wytgcznie w tej ustawie, czy tez
sprawe zwigzang z wykonywaniem dziatalnosci prasowej w rozumieniu art. 37

Prawa prasowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wiasciwos¢ rzeczowa sgdu oznacza podziat kompetencji do rozpoznawania
spraw w pierwszej instancji pomiedzy sady réznego rzedu. Z art. 16 i 507 k.p.c.
wynika domniemanie wiasciwosci sgdu rejonowego, poza sprawami wyraznie
powierzonymi do rozpoznania sgdowi okregowemu. Te rodzaje spraw zostaty
wskazane w art. 17, w art. 1148 i 1148*, 1150 oraz 1152 k.p.c., w odniesieniu do
postepowania procesowego, a w postepowaniu nieprocesowym w przepisach
zamieszczonych w ramach regulacji poszczegdlnych typdéw spraw objetych tym
trybem postepowania. Do spraw objetych art. 17 k.p.c. nalezg: wyodrebnione jako
oddzielna grupa sprawy niemajgtkowe; wskazane rodzaje spraw wynikajgcych
z okreslonych stosunkéw prawnych, niezaleznie od ich majgtkowego Iub
niemajgtkowego charakteru; wskazane sprawy majgtkowe. Intencjg ustawodawcy
byto uregulowanie wiasciwosci rzeczowej sgdu okregowego w art. 17 pkt 1 do 3

k.p.c., w odniesieniu do spraw majgcych donioste znaczenie dla ochrony praw



podmiotowych, u podtoza ktérych lezg regulacje o duzym stopniu ztozonosci, a ich
rozpoznanie wymaga wiekszego doswiadczenia oraz skupienia ich w mniejszej
liczbie sgddéw (por. uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., Ill CZP
86/11 OSNC 2012, nr 7-8, poz. 83; postanowienie z dnia 26 lutego 2015 r., lll CZ
6/15, Biuletyn SN 2015, nr 4, s. 12).

Rozpoznanie sprawy przez sgd wiasciwy jest elementem prawa do sgdu
uregulowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pojecie ,sadu wtasciwego” obejmuje
wiasciwo$¢ rzeczowg, miejscowg oraz wewnetrzng, jak i sedziego wiasciwego,
czyli takiego, ktéremu zostata przyznana witadza sgdownicza na okreslonym
obszarze jurysdykcyjnym. Wiasciwos¢ sadu okreSlajg przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, a status sedziego oraz zasady powotywania na
stanowisko sedziowskie art. 55 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (jedn. tekst: Dz.U z 2015 r., poz. 133 ze zm.). Z tych
wzgledow, wiasciwos¢ sgdowa ma istotne znaczenie dla prawidtowego przebiegu

procesu sgdowego.

Zgodnie z art. 17 pkt 3 k.p.c., do wiasciwosci sgdu okregowego nalezg
sprawy o roszczenia wynikajgce z Prawa prasowego. To zastrzezenie wlasciwosci
sgdu okregowego zostato dokonane ze wzgledu na rodzaj spraw, bez ich blizszego
opisania, jedynie przez wskazanie aktu prawnego jako ich podstawy prawne;.
Uregulowanie to wprowadzita ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o powotaniu sgdéw
apelacyjnych oraz o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
Kodeks postepowania cywilnego, Kodeks postepowania karnego, o Sadzie
Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 53, poz. 306) w art. 3 pkt 2 , ktéra weszta w zycie z dniem
1 stycznia 1991 r. W ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5,
poz. 24 ze zm.; dalej: ,pr. pras.”) byly przewidziane wéwczas dwa roszczenia
zwigzane z ingerencjg w dobra osobiste os6b zainteresowanych: o opublikowanie
sprostowania lub odpowiedzi (art. 39) oraz o zasgdzenie odpowiedniej sumy
pienieznej za krzywde doznang umysinym naruszeniem ddbr osobistych publikacjg
materiatdw prasowych, a w szczegolnosci w wypadku naruszenia przepisu art. 14

ust. 6 opublikowaniem bez zgody osoby zainteresowanej informacji i danych



dotyczacych prywatnej sfery zycia, gdy nie wigzalo sie to bezposrednio

Z dziatalnoscig publiczng danej osoby (art. 40).

Wiasciwosc¢ rzeczowa sgdu okregowego, przewidziana w art. 17 pkt 3 k.p.c.,
dotyczyta zaréwno roszczenia majgtkowego bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu
sporu, jak i niemajgtkowego. Sformutowanie przepisu nie zezwalato na okreslenie
witasciwosci rzeczowej odrebnie dla kazdego z tych roszczen ani tgcznego
dochodzenia roszczen majgtkowych z niemajgtkowymi, jak w art. 17 pkt 1 k.p.c.
Istotne byto jedynie to, Zeby wynikaly z Prawa prasowego. Podobnie jak
w uregulowaniu art. 17 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym ochrony wymienionych w nim
praw autorskich i pokrewnych, dotyczacych wynalazkéw, wzorow przemystowych,
znakow towarowych, oznaczen geograficznych i topografii uktadow scalonych oraz
innych praw na dobrach niematerialnych, dochodzi¢ trzeba przed sadem
okregowym, niezaleznie od tego, czy obejmuje ona prawa majgtkowe, czy
niemajgtkowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r.,
[l CZ 6/15). Celem wprowadzenia tego przepisu byto poddanie jurysdykcji sgdow
okregowych sporéw wyniktych z naruszenia przepisbw Prawa prasowego.
Rozpoznanie spraw niemajgtkowych zostato powierzone co do zasady sgdom
okregowym, a zatem art. 17 pkt 3 k.p.c. zmodyfikowat wiasciwos¢ sagdu w spawach
majgtkowych. Nie miato znaczenia dla oczytania zakresu tej wlasciwosci, ze w tym
czasie Kodeks cywilny nie przewidywat mozliwosci domagania sie, w ramach
sankcji za naruszenie dobra osobistego, roszczenia o zasgdzenie odpowiedniej
sumy tytutem zadoséuczynienia pienieznego, skoro art. 40 pr. pras. obowigzywat

od wejscia w zycie tej ustawy.

Ustawg z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 114, poz. 542), ktéra weszta w zycie z dniem 28 grudnia 1996 r., art. 448 k.c.
otrzymat nowe brzmienie, zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig
sume tytutem zadoscCuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zgdanie zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel
spoteczny, niezaleznie od innych srodkow potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia; przepis art. 445 § 3 stosuje sie, a art. 40 pr. pras. zostat skreslony.

Konsekwencjg tych zmian byto uregulowanie roszczenia o zados$céuczynienie



pieniezne zwigzane z naruszeniem dobra osobistego w Kodeksie cywilnym, bez
wzgledu na charakter naruszonego dobra oraz usytuowanie przepiséw, ktérych
ztamanie do tego doprowadzito, a takze sposéb, w jaki doszto do naruszenia dobra.
Krag uprawnionych nie ogranicza sie juz tylko do osob fizycznych; zostato
wyeliminowane wymaganie umysinosci dziatania sprawcy. Celem nowelizacji byto
wprowadzenie zmian w zakresie odpowiedzialnosci majgtkowej za naruszenie débr

osobistych, czemu stuzyto takze uchylenie art. 40 pr. pras.

Ustawa zmieniajgca Kodeks cywilny nie uchylita ani nie nadata innej tresci
przepisowi art. 17 pkt 3 k.p.c. Nie ma podstaw do przyjecia, ze przez uchylenie art.
40 pr. pras. doszto do ograniczenia stosowania przepisu przewidujgcego
wiasciwos¢ rzeczowg sadu jedynie do roszczen niemajgtkowych, a w odniesieniu
do roszczen majgtkowych stosowa¢ nalezatoby art. 17 pkt 4 k.p.c.
Nie ulegty zmianie zasady dochodzenia przed sgdem roszczen za naruszenie
doébr osobistych. Modyfikacja ich musiataby by¢ podyktowana istotnymi
argumentami, przeciwstawionymi racjom wprowadzenia art. 17 pkt 3 k.p.c.

i jednoznacznie wyartykutowana.

W sprawach wynikajgcych z prawa prasowego rozstrzygane sg kwestie
dotyczgce przekroczenia granic wolnosci prasy, ktora jest gwarantowana art. 19
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167), art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 , art. 11 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej z dnia 14 grudnia 2007 r. (Dz. Urz. UE C 2007 Nr 303, s. 1).
Wyrazem tego jest takze art. 1 pr. pras. stanowigcy, ze prasa, zgodnie
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci wypowiedzi
i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia
publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej. Szczegdlny ciezar gatunkowy ma
oznaczenie granic wolnosci prasy i witasciwe okreslenie rownowagi pomiedzy
ochrong praw jednostki i prawem ogo6tu spoteczenstwa do uzyskania rzetelnej
informacji przy uwzglednieniu swoistego sposobu i zakresu oddziatywania prasy na
ksztattowanie swiadomosci czytelnikdbw. Rzutuje to z reguly na znaczny stopien

zawitosci faktycznej i prawnej tych spraw, w tym kumulacje podmiotowg po stronie



pozwanej (art. 38 pr. pras.) i dgzenie do zapewnienia jednolitosci orzecznictwa

w sprawach podobnych.

Wyodrebnienie spraw wynikajgcych z prawa prasowego bez okreslenia ich
rodzajéw, stworzyto szczegdlng kategorie spraw, w stosunku do klasyfikacji objete;j
art. 17 pkt 1 i 4 k.p.c., poniewaz dominujgce znaczenie zostato przyznane
umiejscowieniu ich w tym akcie normatywnym, z czym tgczy sie wzglad na
spoteczng wage tych spraw. Wyktadnia jezykowa, systemowa i celowosciowa
prowadzi do wniosku, ze uzyty w art. 17 pkt 3 k.p.c. zwrot ,roszczenia wynikajgce
z Prawa prasowego” dotyczy przestanek naruszenia dobr osobistych, swoistych,
zuwagi na regulacie w tym Prawie dziatania wyrzgdzajgcego krzywde
niematerialng, a nie podstawy prawnej dochodzenia zado$¢uczynienia pienieznego.
Roszczenie o to zados¢uczynienie ma zatem zrodto w Prawie prasowym, wynika
z tego prawa. Zgodnie z art. 37 pr. pras., do odpowiedzialnosci za naruszenie
prawa spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego stosuje sie zasady
ogolne, chyba Ze ustawa stanowi inaczej, a zatem przewidziane w Kodeksie
cywilnym. Podstawg prawng roszczenia o zados$cuczynienie pieniezne za
naruszenie doébr osobistych przez opublikowanie materiatu prasowego jest art. 23,
24 i 448 k.c. w zwigzku z art. 37 pr. pras.; dla okreslenia wtasciwosci rzeczowej ma
ona znaczenie drugorzedne. Oznacza to, ze uksztattowanie tej wiasciwosci w art.
17 pkt 3 k.p.c. nie utracito zatozonego celu. W nauce prawa dominuje poglad,
ze sad okregowy jest wiasciwy rzeczowo w sprawach o roszczenia wynikajgce
z Prawa prasowego bez wzgledu na to, czy majg one charakter majgtkowy, czy tez

niemajgtkowy, o czym decyduje rodzaj sprawy, a nie charakter roszczenia.

Z art. 50 pr. pras. wynika, ze postepowanie w sprawach wynikajgcych
z Prawa prasowego prowadzi sie na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Jest to odestanie do przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego co do roszczen o charakterze cywilnoprawnym,

a zatem i do art. 17 pkt 3 k.p.c.

Ustawg z dnia 14 wrzesnia 2012 r. o0 zmianie ustawy - Prawo prasowe (Dz.U.
z 2012 r., poz. 1136), ktéra weszta w zycie z dniem 2 listopada 2012 r., zostato

nadane nowe brzmienie przepisowi art. 52, dotyczgce postepowania w sprawie



powddztwa o opublikowanie sprostowania (art. 39 ust. 1 pr. pras.). Uregulowanie to
ma na celu przyspieszenie i uproszczenie postepowania sgdowego. Z art. 52 ust. 1
wynika, ze sprawy, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1, rozpoznaje sad okregowy
wiasciwy ze wzgledu na siedzibe odpowiedniej redakcji. Przepis ten nie ustanawia
wtasciwosci rzeczowej sgdu okregowego, ktéra objeta zostata art. 17 ust. 3 k.p.c.,
stanowi zatem potwierdzenie w prawie prasowym tej wiasciwosci. Ustanawia
natomiast wytgczng wiasciwoS¢ miejscowg tego sadu, ktéra nie zostata
przewidziana w Kodeksie postepowania cywilnego dla tego rodzaju spraw. Nie ma
podstaw do uznania, ze ta nowelizacja wywarta wptyw na zakres stosowania art. 17
pkt 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate jak w sentencji.



