Sygn. akt Il CZP 40/15

UCHWALA

Dnia 10 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powoédztwa A. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta O.
o ustalenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 10 lipca 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 r.,

"Czy Prezydent Miasta reprezentujgcy Skarb Panstwa
w postepowaniu o aktualizacje optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego moze umocowac pracownika Urzedu Miasta do ztozenia
oswiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowej wysokosci optaty, czy
jednak czynnos$¢ ta w zakresie aktualizacji optaty jako czynnosé
cywilnoprawna nalezy do wytgcznej kompetencji Prezydenta Miasta?"

podijat uchwate:

Starosta (prezydent miasta na prawach powiatu) wykonujacy
zadania z zakresu administracji rzadowej moze udzieli¢
petnomocnictwa do zlozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu
wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa (art. 11
ust. 1 i art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami jedn. tekst: Dz. U. z 2014 r.,
poz. 518 ze zm.).

UZASADNIENIE



Powddka A. C. zakwestionowata podwyzszenie optaty rocznej na rok 2010 z
tytutlu uzytkowania wieczystego dziatek gruntu bedgcych witasnoscig Skarbu
Panstwa, dokonane pismem pozwanego z dnia 21 grudnia 2009 r. Pismo to zostato
podpisane przez pracownika Urzedu Miasta O. - zastepce Dyrektora Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami, dziatajgcego z upowaznienia Prezydenta
Miasta O. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w O. nie uwzglednito wniosku
powodki o ustalenie, ze aktualizacja optaty jest nieuzasadniona. Od decyzji podjetej

w dniu 29 lutego 2012 r. wniosta sprzeciw.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. ustalit wysoko$¢
optaty rocznej na lata 2010, 2011 i 2012 w odniesieniu do dwdch dziatek, z ktorym

powodka nie zgodzita sie i wniosta apelacje.

Sad Okregowy w O. przy rozpoznawaniu apelacji powodki powzigt powazne
watpliwosci dotyczgce uprawnienia prezydenta miasta na prawach powiatu do
umocowania pracownika urzedu miasta do ztozenia o$swiadczenia o wypowiedzeniu
dotychczasowej wysokosci optaty z tytutu uzytkowania wieczystego, ktérym dat
wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sagdowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawo uzytkowania wieczystego ma charakter cywilny i podlega regulacji
Kodeksu cywilnego i ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 518, ze zm., dalej: ,u.g.n.”).
Kodeks cywilny okresla tre$¢, zakres i zasady wykonywania prawa uzytkowania
wieczystego, natomiast w ustawie o gospodarce nieruchomosciami uregulowane
zostaty: sposob powstania tego prawa oraz zasady i tryb ustalenia optat z tytutu
wykonywania go. Stronami stosunku uzytkowania wieczystego sg Skarb Panstwa,
jednostka samorzgdu terytorialnego lub zwigzek jednostek samorzadu
terytorialnego bedacy wiascicielami nieruchomosci gruntowej, oraz osoba fizyczna
lub prawna, ktérej oddano nieruchomo$é w uzytkowanie wieczyste (art. 232 § 1
k.c.).



Optaty stanowig ekwiwalent pieniezny za mozliwo$s¢ korzystania przez
uzytkownika wieczystego, z wytgczeniem innych osob, z gruntu bedacego
wiasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego; sg zatem
Swiadczeniami cywilnoprawnymi, przewidzianymi w art. 238 k.c. Cywilnoprawny
charakter majg takze czynnosci zwigzane z oznaczaniem wysokosci optat rocznych,
w tym ich aktualizacji oraz spory wynikajgce na tym tle, jako dotyczgce naleznosci
pienieznych (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z: 21 kwietnia 1994 r., Il CZP 36/94,
OSNCP 1994, nr 11, poz. 209 i 25 sierpnia 1995 r., Ill CZP 96/95, OSNCP 1995,
nr 12, poz. 173; uzasadnienie uchwatly sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia
25 listopada 2013 r., | OPS 12/13, ONSA i WSA z 2014, nr 2, poz. 20 oraz wyroki
NSA: z dnia 12 maja 2006 r., | OSK 843/05, niepubl., z dnia 23 stycznia 2007 r.,
| OSK 306/06,niepubl., postanowienie NSA z dnia 3 pazdziernika 1997 r., | SA
1333/97, OSP 1998, nr 3, poz. 57). Przepisy regulujgce ustalanie i pobieranie optat

nalezg do kategorii przepisow bezwzglednie obowigzujgcych.

Tryb zmiany (aktualizacji) wysokos$ci opfaty rocznej okreslony zostat
w art. 78 do art. 81 u.g.n. Inicjowany jest wypowiedzeniem przez wiasciwy organ tej
optaty i zlozeniem oferty przyjecia nowej jej wysokosci. Wypowiedzenie jest
jednostronng czynnoscig prawng, ktora zmienia oznaczong umowe o oddanie
nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste w zakresie wysokos$ci obowigzujgcej
optaty. Spory dotyczace aktualizacji optaty za uzytkowanie wieczyste rozstrzygane
sg dwustopniowo, w postepowaniu administracyjno-sgdowym (por. orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 1996 r., K 11/95, OTK Zb.Urz.1996,
nr 2, poz. 9). W pierwszej kolejnosci do ich rozpatrzenia dochodzi w postepowaniu
administracyjnym przez samorzgdowe kolegia odwotawcze. Dopiero po
zakonczeniu tego postepowania kazda ze stron moze zgdac rozstrzygniecia sporu
przez sad powszechny. Taki sposOb ochrony prawnej stwarza stan przejsciowej
niedopuszczalnosci drogi postepowania sgdowego w sprawach, o ktérych mowa
wart. 78 wu.g.n. Drugi etap postepowania przed sadem powszechnym
rozpoczyna skuteczne  ztozenie  sprzeciwu od  orzeczenia kolegium
przez ktorgkolwiek ze stron, a wniosek uzytkownika wieczystego o ustalenie,
ze aktualizacja jest nieuzasadniona lub uzasadniona w mniejszym zakresie,

ktéry rozpoczynat postepowanie przed kolegium, zastepuje pozew.



Stronami postepowania administracyjnego oraz sgdowego sg wieczysty
uzytkownik i wtasciciel nieruchomosci. Jezeli nieruchomos¢ bedgca przedmiotem
uzytkowania wieczystego stanowi wtasnos¢ Skarbu Panstwa, to w wymienionych
postepowaniach jest on reprezentowany przez ,wtasciwy organ” (art. 78 ust. 1, 3 i 4,
art. 79 usta. 2 i 6, art. 80 ust. 1 u.g.n.), ktérym w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami, zgodnie z art. 11 ust. 1 u.g.n., jest starosta. W mysl art. 4
pkt 9b' przepis art. 11 ust. 1 u.g.n. stosuje sie takze do prezydenta miasta na
prawach powiatu. W odniesieniu do mienia jednostek samorzgdu terytorialnego

organami reprezentujgcymi te jednostki sg ich organy wykonawcze.

Analiza tych przepisow prowadzi do wniosku, ze pojecie "wtasciwy organ"
oznacza ustawowo okreslony organ osoby prawnej, ktéra jest wiascicielem
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, uprawniony do podejmowania za
wtasciciela czynnosci w zakresie gospodarowania nieruchomosciami, a w tym
stosunku uzytkowania wieczystego. Czynnosci tego organu sg traktowane jako
dziatania samego wiasciciela nieruchomosci, takze w odniesieniu do czynnosci
podejmowanych przez uzytkownika wieczystego przeciwko witascicielowi
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste. Organ skfadajgcy oswiadczenie,
o ktérym mowa w art. 78 ust. 1 u.g.n., ma obowigzek wskaza¢ osobe prawng,
za ktérg podejmuje te czynnos¢. Ten sam obowigzek trzeba odnies¢ do kazdego
innego o$wiadczenia sktadanego w ramach trybu aktualizacji optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego, przewidzianego w art. 78-81 u.g.n. W odniesieniu
do Skarbu Panstwa chodzi zatem o podmiot, ktéry podejmuje czynnosci
w zakresie gospodarowania nieruchomosciami i reprezentuje wiasciciela w tej
sferze dziatania, nie zas o jego organ ustrojowy, oznaczony w ustawie.
Takie stanowisko dotyczgce reprezentacji wtasciciela nieruchomosci wyrazone
zostatlo w orzecznictwie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
3 pazdziernika 2002 r., | CKN 448/01, niepubl.; z dnia 25 maja 2007 r., | CSK 30/07,
OSNC - ZD, nr B, poz. 33 i z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 263/08, niepubl.); jest
takze aprobowane w nauce prawa i podziela je Sad Najwyzszy w sktadzie

rozstrzygajacym przedstawione zagadnienie prawne.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.g.n., z zastrzezeniem wyjgtkdw wynikajgcych

Z przepisdw niniejszej ustawy oraz odrebnych ustaw, organem reprezentujgcym



Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania jego nieruchomosciami jest starosta
(prezydent miasta na prawach powiatu), wykonujgcy zadanie z zakresu
administracji rzadowej. Uprawnienia starosty (prezydenta miasta na prawach
powiatu) wskazane w tym przepisie zostaty poszerzone, stosownie do art. 11a
u.g.n., o czynnosci prawne lub czynnosci procesowe podejmowane na rzecz lub
w interesie Skarbu Panstwa. Uprawnienie starosty (prezydenta miasta na prawach
powiatu) obejmuje zatem podejmowanie na rzecz i w interesie Skarbu Panstwa
czynnos$ci prawnych i faktycznych, udziat w sprawach administracyjnych oraz
w postepowaniach przed sgdem powszechnym, zwigzanych z gospodarowaniem
nieruchomosciami Skarbu Panstwa, uregulowanych w dziale drugim ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, w tym roéwniez wykonywanie czynnosci
dotyczgcych obrotu nieruchomosciami i ich obcigzania. Odnosi sie to tak do
nieruchomosci stanowigcych zaséb nieruchomosci Skarbu Panstwa, wskazany
w art. 21 u.g.n., jak i do nieruchomosci bedgcych jego wtasnoscig, ktore nie sg

objete tym zasobem (art. 13 18 u.g.n.).

Zakres kompetencji starosty (prezydenta miasta na prawach powiatu)
uregulowany zostat szeroko. W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie trafnie,
ze tresc przepisow art. 11 i art. 11a u.g.n. wskazuje na domniemanie uprawnien,
ktére podlegajg wytaczeniu jedynie przez wyrazne wskazanie na ich ograniczenie
lub  kompetencje innego organu w przepisach ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami albo w innych ustawach (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
23 kwietnia 2008 r., Ill CZP 30/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 79). Do przepiséw
szczegolnych ustawy, wytgczajgcych te reprezentacje nalezg przepisy naktadajgce
na staroste obowigzek uzyskania zgody wojewody na dokonanie okreslonej
czynnosci prawnej - art. 13 ust. 2a, art. 14 ust. 1-5, art. 23 ust. 1 pkt 7, art. 32
ust. 1a, art. 46 ust. 4, art. 84 ust. 3 u.g.n. oraz przyznajgce wojewodzie uprawnienia
wskazane w art. 37 ust. 3, 4 u.g.n. Ponadto przepisy art. z art. 51-53, 57 ust. 1-3
oraz z art. 58 u.g.n. przyznajg okreslone kompetencje Ministrowi Skarbu Panstwa,
a przepisy art. 60 ust. 1-4, art. 60a oraz art. 61 u.g.n. ministrowi do spraw
administracji publicznej. Z art. 11 ust. 1 wynika réwniez wylgczenie zawarte
w przepisach innych ustaw, jak na przyktad art. 90 ust 1 pkt 7 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r. , poz. 469); art. 12



ust. 2 i 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (jedn. tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 196); art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach
(jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1153); art. 6 i 7 ustawy z dnia 30 maja 1996 r.
0 gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji
Mienia Wojskowego (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 712); art. 24 ust. 1 a ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1187); art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja
1999 r. o ochronie terendéw bytych obozéw zagtady (Dz. U. Nr 41, poz. 412).

Zadne z tych wylgczen nie obejmuje nieruchomosci, ktérej spor dotyczy.

Przepis art. 92 wust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie powiatowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 595 ze zm., dale;j:
,=u.s.p.”) stanowi, ze funkcje organéw powiatu w miastach na prawach powiatu
sprawujg rada miasta i prezydent miasta; miasto na prawach powiatu jest gming
wykonujgcg zadania powiatu na zasadach okreslonych w tej ustawie. Zgodnie z art.
92 ust. 3 u.s.p., ustrdj i dziatanie organdw miasta na prawach powiatu, w tym
nazwe, skilad, liczebnos¢ oraz ich powotywanie i odwotywanie, a takze zasady
sprawowania nadzoru okresla ustawa o samorzgdzie gminnym. W tym zakresie
pozycja prezydenta miasta na prawach powiatu jest taka sama, jak pozycja wojta
(burmistrza). W  orzecznictwie przyjete zostato, ze takie uregulowanie statusu
miasta na prawach powiatu wskazuje, ze prezydentowi miasta zostaty powierzone
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu samorzgdu powiatowego i z zakresu
samorzgdu gminnego. Poglad ten dominuje takze w nauce prawa. Wykonuje
on zatem zarazem zadania starosty i na podstawie art. 26 ust. 1 i 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 594
ze zm., dalej: ,u.s.g.”) jest organem wykonawczym gminy. Natozone na niego
zadania realizuje z udziatem pracownikow urzedu miasta (por. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2006 r., | OSK 346/05, z dnia
20 kwietnia 2011 r., Il OSK 702/10, niepublikowane i postanowienie z dnia
9 grudnia 2002 r., Il RN 90/02, niepubl.). Organizacje i zasady funkcjonowania
urzedu miasta prezydent okresla w regulaminie organizacyjnym wydawanym
w formie zarzadzenia. Prezydent miasta na prawach powiatu jest jednoosobowym

organem wykonawczym i samodzielnie podejmuje czynnosci zwigzane z prawami



majgtkowymi i sktadaniem oswiadczenh woli w odniesieniu do mienia miasta (art. 46
u.s.g.) w zwigzku z art. 92 ust. 3 u.s.p.). Moze on upowazni¢ do sktadania
osSwiadczen woli w zakresie zarzadu mieniem miasta jednoosobowo zastepce
prezydenta albo wraz z inng upowazniong przez wojta osobg, a takze udziela¢

petnomocnictwa innym osobom do dziatania w imieniu gminy.

Staroste wybiera rada powiatu, jest on czionkiem zarzadu i zgodnie
z art. 34 ust. 1 u.s.p., organizuje prace zarzadu powiatu i starostwa powiatowego,
kieruje biezgcymi sprawami powiatu oraz reprezentuje powiat na zewnatrz. Jego
kompetencje okres$la art. 34, art. 35 i art. 38 u.s.p. Oswiadczenia woli w sprawach
majgtkowych w imieniu powiatu sktadajg dwaj cztonkowie zarzgadu lub jeden
cztonek zarzadu i osoba upowazniona przez zarzad (art. 48 ust. 1 u.s.p.). Zgodnie
z art. 48 ust. 2 u.s.p., zarzad moze upowazni¢ pracownikow starostwa, kierownikéw
powiatowych stuzb, inspekcji i strazy oraz jednostek organizacyjnych powiatu do
sktadania oswiadczen woli zwigzanych z prowadzeniem biezgcej dziatalnosci
powiatu. W odniesieniu zatem do tych kompetencji dotyczacych powiatu,
uprawnienie do ich wykonywania w miescie na prawach powiatu posiada prezydent

miasta.

Reprezentacja Skarbu Panstwa w sprawach zwigzanych
z gospodarowaniem jego mieniem przez staroste (prezydenta miasta na prawach
powiatu), stosownie art. 11 ust.... i art. 11a w zwigzku z art. 4 pkt 9 i pkt 9b* u.g.n.,
dotyczy tych jednoosobowych podmiotow, ktérych zadania przewidziane
W ustawie o0 samorzgdzie powiatowym zostaty rozszerzone. Nalezy postrzegac jg
w ramach relacji cywilnoprawnych dotyczgcych funkcjonowania osoby prawnej
w obrocie prawnym, jezeli przepis szczegdlny nie przewiduje zastosowania
instrumentow witasciwych dla relacji administracyjnoprawnych. Obejmuje ona
zarowno czynnosci cywilnoprawne, jak i administracyjnoprawne. Wykonywanie
obowigzkéw dotyczgcych gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa
dokonywane by¢é powinno przy pomocy urzedow, odpowiednio starostwa

powiatowego i urzedu miasta.

Cywilnoprawny charakter ustalania wysokosci optat z tytutu uzytkowania

wieczystego wskazuje na stosowanie do podejmowanych czynnosci prawnych



przepisow Kodeksu cywilnego, jezeli odrebnych regulacji nie zawiera ustawa
0 gospodarce nieruchomosciami ani nie przemawia za tym uwzglednienie
publicznego charakteru tego mienia. W art. 95 k.c. przewidziana zostata zasada
dopuszczalnosci podejmowania czynnosci prawnych przez przedstawiciela lub
petnomocnika (art. 96 k.c.), a wyjatki od tej zasady mogg wynika¢ z przepisu

ustawy albo witasciwosci czynnosci prawne;.

Dziatanie za posrednictwem przedstawiciela wynika z przepisu ustawy.
Petnomocnictwo powstaje w drodze umocowania, wynikajgcego z wyraznego
oswiadczenia woli do dziatania w imieniu uprawnionego ztozonego innej osobie.
Moze by¢ udzielone takze w sposob dorozumiany. Za szczegolny wypadek
dorozumianego  petnomocnictwa uzna¢ nalezy  umocowanie  ptyngce
z przydzielenia kompetencji, wynikajgcych ze struktury osoby prawnej, dla oséb
zajmujgcych sie okreslonymi sprawami w konkretnej jednostce organizacyjnej
tej osoby prawnej. Tego rodzaju petnomocnictwo musi by¢é odréznione od
upowaznienia do dokonywania czynnosci faktycznych, ktére nie jest
rébwnoznaczne z petnomocnictwem do czynnosci prawnych (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2003 r., Il CKN 46/01, niepubl.). Z kolei w wyroku z dnia
8 maja 2001 r., IV CKN 354/00, (niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze udzielenie
petnomocnictwa jest jednostronng czynnoscig prawng o  charakterze
upowazniajgcym. Czynnos¢ ta upowaznia petnomocnika do dokonywania
czynnosci prawnych w imieniu i ze skutkiem dla mocodawcy. Umocowanie to trwa,
co do zasady, tak dtugo, jak dlugo petnomocnictwo nie zostanie odwotane (art. 101
§ 1 in principio k.c.) albo nie wygasnie (art. 101 § 2 k.c.), z zastrzezeniem

odmiennej woli mocodawcy.

Udzielenie petnomocnictwa innej osobie do dziatania w imieniu mocodawcy,
W oznaczonym w petnomocnictwie zakresie, nastepuje w drodze jednostronnej
czynnosci prawnej. Jest ono samoistnym stosunkiem prawnym, nawet jezeli zostato
zawarte w ramach innej czynnosci prawnej. Wola mocodawcy do realizowania
jego interesu przez inng osobe musi byC jednoznaczna, moze wynikaC takze
z powierzenia podejmowania okreslonych czynnosci w ramach obowigzkow
stuzbowych. Oznaczenie petnomocnika powinno by¢ dokonane w sposob

umozliwiajgcy jego identyfikacje. Petnomocnik, podejmujgc czynno$é prawng



w imieniu mocodawcy, ma obowigzek wskazania, ze dziata w jego imieniu.
Okreslenie rodzaju petnomocnictwa, z czym wigzg sie wymagania dochowania
formy pisemnej, czy aktu notarialnego (art. 98 i art. 99 k.c.), oznaczenia rodzaju
czynnosci (ogolne, przekraczajgce zakres zwyktego zarzgdu, rodzajowe),
ograniczenie czasu wykonywania petnomocnictwa, w tym dla podjecia czynnosci
Scisle okreslonej, nalezy do kompetencji mocodawcy, wyartykutowanej w tresci
oswiadczenia woli, podlegajgcego wyktadni przewidzianej w art. 65 § 1 k.c.
Czynnosci podejmowane przez petnomocnika podlegajg interpretacji wedtug zasad
z art. 65 § 1 k.c., wodniesieniu do istnienia umocowania i zgodnosci z jego
zakresem, przy uwzglednieniu ogoélnych zasad wskazanych w art. 103 § 1 i 2 k.c.

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., 1| CSK 190/13, niepubl.).

W odniesieniu do reprezentacji Skarbu Panstwa przez prezydenta miasta na
prawach powiatu przewidzianej w art. 11 i art. 1la u.g.n. i w przepisach
regulujgcych aktualizacje wysokosci opfaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego (art. 78 do 81 u.g.n.) nie doszto do wytgczenia mozliwosci dziatania
prezydenta przez petnomocnika. Nie ma podstaw do uznania, ze charakter tej
reprezentacji, czy tez czynnosci podejmowanych w jej ramach, sprzeciwia
sie umocowaniu innych oséb do dziatania w imieniu prezydenta. Wzglad
na specyfike reprezentacji, wynikajgcg z dziatania w imieniu i na rzecz podmiotu
publicznego oraz publiczny charakter przedmiotu objetego gospodarowaniem,
nie stanowi przeciwwskazania do stosowania instytucji petnomocnictwa.
Korzystanie z pomocy petnomocnika w realizowaniu obowigzkéw wynikajgcych
z gospodarowania nieruchomosciami panstwowymi, jest uzasadnione wzgledami
sprawnosci i efektywnosci tego dziatania. Podkreslenia wymaga, ze dozwolone co
do zasady dziatanie przez petnomocnika akceptowane jest takze w odniesieniu
do wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa wskazanych
w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujgcych Skarbowi Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1224).
Uregulowanie zawarte w art. 17 ust. 2 i 4 tej ustawy przewiduje szerokie
uprawnienia do udzielania petnomocnictw przez kierownikbw urzedow
panstwowych. W przepisie art. 18 Minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa

upowazniony zostat do zlecania osobom prawnym i fizycznym dokonywania



10

okreslonych czynnosci prawnych i faktycznych w zakresie ich wtasciwosci,
poprzez udzielanie im stosownych petnomocnictw, a w porozumieniu
z wtasciwymi organami administracji rzadowej do wudzielania kierownikom
urzedéw panstwowych Iub innych panstwowych jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej upowaznien do wykonywania zadan
okreslonych art. 2 pkt 5 do 8, ktére zwigzane sg z gospodarowaniem mieniem
i kontrolg wykonywania zadan dotyczgcych przeksztatcen wtasnosciowych.
Regulacje te podyktowane zostaty koniecznoscig zapewnienia wtasciwej
efektywnosci gospodarowania mieniem panstwowym, z uwagi ha dokonywanie
tego przez podmioty prowadzgce szerokg dziatalno$¢ w ramach znacznie

rozbudowanych struktur organizacyjnych.

MozliwosS¢ reprezentowania jednostek samorzgdu terytorialnego przez
petnomocnikow wynika z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodzkim (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 596 ze zm.),
stanowigcego, ze kierownicy wojewodzkich samorzgdowych jednostek
organizacyjnych niemajgcych osobowos$ci prawnej dziatajg jednoosobowo na
podstawie petnomocnictwa udzielonego przez zarzagd wojewodztwa, ktéry moze,
zgodnie z art. 57 ust. 5 upowazni¢ pracownikéw urzedu marszatkowskiego do
sktadania oswiadczen woli zwigzanych z prowadzeniem biezgcej dziatalnos$ci
wojewoddztwa. W odniesieniu do samorzgdu powiatu, art. 48 ust. 2 u.s.p.
przewiduje, ze zarzgd moze upowazni¢ pracownikdéw starostwa, kierownikow
powiatowych stuzb, inspekcji i strazy oraz jednostek organizacyjnych powiatu do
sktadania oswiadczen woli zwigzanych z prowadzeniem biezgcej dziatalnosci
powiatu. Przepis art. 46 ust. 1 u.s.g. stanowi, ze o$wiadczenie woli w imieniu
gminy w zakresie zarzgdu mieniem sktada jednoosobowo wdéjt albo dziatajgcy
na podstawie jego upowaznienia zastepca wojta samodzielne albo wraz z inng
upowazniong przez woéjta osobg. W uchwale z dnia 3 pazdziernika 2003 r.,
I CZP 63/03 (OSNC 2004, nr 12, poz. 188) Sad Najwyzszy uznat, ze zwrot
,upowaznienie” zawarty w tym przepisie ma charakter ustrojowy i nie dotyczy
udzielenia petnomocnictwa przewidzianego w art. 95 k.c. Ustanowienie
petnomocnika na ogoélnych zasadach nie zostato ograniczone ani wytgczone.

Jakkolwiek poglad o ustrojowym charakterze wymienionego ,upowaznienia” nie
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zostat jednolicie zaakceptowany przez przedstawicieli doktryny, to zgodnie
przyjmowane jest stanowisko, ze nie doszto do wytgczenia mozliwosci
ustanowienia petnomocnictwa innym podmiotom na ogdlnych zasadach.
Reprezentacja gminy zostata ujeta zbyt wasko, co moze utrudnia¢ realizowanie

jej zadan. Nie ma racjonalnych powoddéw dla takiego ograniczenia.

Przedstawione uregulowania potwierdzajg mozliwos¢ realizowania zadan
Skarbu Panstwa i jednostek samorzgdu terytorialnego =z udziatem
petnomocnikow, powotanych przez organy uprawnione do ich reprezentacji.
Wskazanie grona osob, z ktérego powinni wywodzi¢ sie petnomocnicy,
podyktowane byto zalozeniem, Zze zadania te powierzy¢ nalezy osobom
obeznanym z zagadnieniami bedgcymi przedmiotem dziatalnosci, tatwosci
kontaktu z nimi oraz mozliwosci kontroli prawidtowosci wykonywania zakresu
umocowania, co daje gwarancje wtasciwej dbatosci o mienie publiczne. Jest to

zatozenie racjonalne, umozliwiajgce efektywne realizowanie zadan.

Reprezentacja Skarbu Panstwa wskazana w art. 11 u.g.n. zostata
przekazana osobom sprawujgcym swoje ustawowe zadania w powiecie,
ktére gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa mogg realizowac
Z udziatem odpowiednio starostwa powiatowego i urzedu miejskiego. Przepisy
art. 11 i art. 78 do 81 u.g.n. nie zawierajg odestania do art. 48 ust. 2 u.s.p.,
nie wskazujg tez innego trybu i form, ktére powinny by¢ stosowane przy
realizacji obowigzkéw zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomosciami
Skarbu Panstwa. Nalezato zatem przyjg¢, ze stosowac trzeba przepisy wtasciwe
dla dziatan podmiotu, ktéremu powierzono wykonywanie zadan Skarbu Panstwa,
jako adekwatne dla tych zadan. Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu
do innych zadan =z zakresu administracji rzgdowej zleconych organom
samorzgdu terytorialnego. Oznacza to, ze prezydent miasta na prawach
powiatu bedacy organem reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa posiada uprawnienie
do udzielenia petnomocnictwa osobom wymienionym w art. 48 ust. 2 u.s.p.
do ztozenia oswiadczenia 0 wypowiedzeniu stawki opfaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci, ktére rodzi skutki dla Skarbu

Panstwa. Nie ma argumentow przemawiajgcych za koncepcjg obowigzku
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osobistego realizowania tych zadan przez staroste Ilub prezydenta
miasta na prawach powiatu, skoro z przepisu art. 11 i art. 78 u.g.n. oraz
pozostatych uregulowan tej ustawy nie wynika powinnos¢ ich osobistego dziatania,
ani ograniczenie reprezentacji w zakresie ustanawiania petnomocnika. Wniosku
przeciwnego nie mozna wywies¢ takze z wyktadni jezykowej, systemowej

i funkcjonalnej tych uregulowan.

Z tych wzgledéw podjeto uchwate, jak w sentenciji.



