Sygn. akt: WA 7/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczgcy)
SSN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca)
SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej pptk. Tomasza

Nartowskiego delegowanego do Naczelnej Prokuratury Wojskowej

w sprawie W. S. z wniosku R. S. o zadoséuczynienie, po rozpoznaniu w Izbie
Wojskowej na rozprawie w dniu 13 lipca 2015 r., apelacji wniesionej przez
petnomocnika wnioskodawczyni od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z
dnia 19 marca 2015 r.,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie
art. 632 pkt 2 k.p.k., art. 620 k.p.k. wzw. z§ 2 ust. 1i 2, § 14 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.)
zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni R. S.
kwote 120 zt (sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika w postepowaniu



przed Wojskowym Sadem Okregowym w P., a w pozostalym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 1 sierpnia 2014 r. R. S., do Sadu Okregowego w G., ztozyta
wniosek o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 250 000 zt tytutem zadoscéuczynienia
za doznang krzywde w nastepstwie niestusznego aresztowania jej meza W. S.
postanowieniami: Prokuratora Rejonowego w G. z dnia 17 grudnia 1983 r.,
oraz Sgdu Marynarki Wojennej w G. z dnia 12 czerwca 1984 r.

Wojskowy Sad Okregowy w P., po ponownym rozpoznaniu sprawy
wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r., na podstawie art. 8 ust. 1, ust. 4 w zw. z
art. 11 ust. 1, art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz.
1851) zasadzit od Skarbu Panstwa — Departamentu Budzetowego Ministra
Obrony Narodowej w Warszawie na rzecz wnioskodawczyni R. S. [...], kwote
18 333,33 zt (osiemnascie tysiecy trzysta trzydziesci trzy ztote i trzydziesci trzy
grosze) tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde wyniklg z niestusznego
aresztowania jej meza W. S. postanowieniami Prokuratora Rejonowego w G. z
dnia 17 grudnia 1983r. Sgdu Marynarki Wojennej w G. z dnia 12 czerwca
1984r., wraz =z ustawowymi odsetkami liczonymi od prawomocnosci
orzeczenia, w razie zawinionej zwtoki w zaptacie, przy czym na poczet
zasgdzonego zados$céuczynienia zaliczyt kwote 8 333,33 zt (osiem tysiecy
trzysta trzydziesci trzy ztote i trzydziesci trzy grosze) zasgdzong wyrokiem z
dnia 7 stycznia 2009r. Wojskowego Sadu Okregowego w P., ktéra zostata
wyptacona w dniu 26 lutego 2009r., (pkt ). W pozostatej czesci wniosek oddalit
(pkt 1), a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa (pkt Ill).

Powyzszy wyrok w czesci, tj. w pkt 11 i Il oddalajgcym wniosek w czesci

0 zadoscuczynienie w wysokosci 231.666,67 zt oraz nieuwzgledniajgcym wniosku



0 zasgdzenie kosztow postepowania, zaskarzyt petnomocnik wnioskodawczyni R.

S. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

, 1) art. 71424 k.p.k. oraz art. 233 § 1 k.p.c. przejawiajgce sie w przekroczeniu

granic swobodnej oceny dowoddw i w nastepstwie tego dokonanie btednych

ustalen faktycznych odnosnie braku zwigzku przyczynowego pomiedzy

nieleczcong w  areszcie ciezkg chorobg  kardiologiczng — W. S.,

a jego przedwczesng Smiercig w dniu 3 czerwca 1989r.,

2) art. 6 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie,

3) art. 446 § 6 k.c. poprzez bezpodstawne pominiecie przy ustalaniu naleznego
zadoscuczynienia - niezaleznie od krzywdy wyrzgdzonej W. S. - krzywdy
jakiej doznata wnioskodawczyni wskutek bezpodstawnego pozbawienia
wolnosci i zwigzanej z tym smiercig jej matzonka,

4) art. 445 § 2 Kk.c. przez razgce zanizenie wysokosci naleznego
whnioskodawczyni zadosCuczynienia bedgce nastepstwem pominiecia,
wzglednie powierzchownego omowienia zaistnialych w sprawie faktow, w
sytuacji gdy prawidtowe rozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy dawato
podstawy do ustalenia naleznego wnioskodawczyni zadoscuczynienia w
wysokosci dochodzonej we wniosku,

5) prawa procesowego - art. 626 § 1 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k. poprzez
niezasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych”.

Autor apelacji wniost o:

, 1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt Il i Ill poprzez zasgdzenie od Skarbu

Panstwa na rzecz wnioskodawczyni R. S. kwoty 231.666,67 zi. tytutem

zadoscCuczynienia za doznang krzywde wyniktg z niestusznego aresztowania jej

meza W. S. postanowieniami Prokuratora Rejonowego w G. z 17 grudnia 1983r.,

Sadu Marynarki Wojennej w G. z 12 czerwca 1984r. oraz zwigzanego z tym jego

zgonem wraz z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie orzeczenia z

jednoczesnym zasgdzeniem kosztéw zastepstwa procesowego za | instancje

wedtug norm przepisanych,

ewentualnie o
2. uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt Il i Ill w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania®.



W toku rozprawy odwotawczej wnioskodawczyni R. S. popierata apelacje, a
prokurator postulowat czesciowe uwzglednienie apelacji, poprzez zasgdzenie na
rzecz wnioskodawczyni wydatkdw poniesionych w zwigzku z udziatem w sprawie
przed Sadem | instancji ustanowionego petnomocnika w kwocie 120 zt, zas w
pozostatym zakresie wnosit 0 utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzuty sformutowane w pkt 1-4 apelacji nie sg zasadne.

Bezsporne jest, ze w zwigzku z niewatpliwie niestusznym aresztowaniem
oprocz odszkodowania przystuguje odpowiednie zadoscuczynienie (art. 552 § 1
k.p.k.). Zados¢uczynienie to obejmuje ,szkode niematerialng” pojmowang jako
negatywne przezycia psychiczne osoby, wobec ktérej zastosowano bezprawng
represje karng, a wyniktg z niewatpliwie niestusznego skazania, zatrzymania czy
tez tak jak w przedmiotowej sprawie — zastosowania tymczasowego aresztowania,
(por. L.K. Paprzycki (w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz
aktualizowany do art. 552 Kodeksu postepowania karnego, teza 11 do art. 552,
Lex/el. 2015).

Wojskowy Sad Okregowy w P., jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, wszystkie wystepujgce w sprawie okolicznosci ocenit i nadat im wiasciwg
range, co znalazto wyraz w wysokosci kwoty zasgdzonego zado$c¢uczynienia, ktora
- wbrew twierdzeniom apelacji - nie wskazuje, by w ocenie tych okolicznosci
naruszono zasady logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego (art. 7 k.p.k.).

Wojskowy Sad Okregowy w P. prawidtowo ustalit i ocenit okolicznosci
zdarzenia zwigzane z osobg W. S., zaréwno przed zastosowaniem srodka
zapobiegawczego, w trakcie jego trwania oraz po jego uchyleniu, (leczenie sie na
schorzenia kardiologiczne, pobicie go przez wspoétwieznia) w tym jego sytuacje
rodzinng i zawodowa.

Zasadnie jednak nie uznat zwigzku przyczynowego pomiedzy
zastosowaniem tymczasowego aresztowania, a jego zgonem, ktory nastgpit w dniu
3 czerwca 1989 r. Przypomnie¢ nalezato, ze W. S., w zwigzku z prowadzonym
przeciwko niemu postepowaniem przygotowawczym, pozbawiony byt wolnosci w

warunkach zastosowania tymczasowego aresztowania w okresie od 17 grudnia



1983 r. do dnia 27 lipca 1984 r. Bezsporne jest tez, ze W. S. chorowat na serce
jeszcze przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania. Przebywajgc w
areszcie odmoéwit leczenia, a po uchyleniu srodka zapobiegawczego pracowat
zawodowo na roznych stanowiskach. Jego smieré nastgpita po pieciu latach od
uchylenia tymczasowego aresztowania. Zatem w tej czesci nalezato w petni
zaakceptowac stanowisko Wojskowego Sgdu Okregowego w P.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego lektura akt takze nie pozostawita watpliwosci,
co do tego, ze wnioskodawczyni nie przedstawita w toku postepowania zadnego
orzeczenia o niepetnosprawnosci zmartego meza.

Sad | instancji stusznie podkreslit, Zze dostarczenie orzeczenia o
niepetnosprawnosci W. S. nalezato do wnioskodawczyni. Zgodnie bowiem z art. 6
k.c., obowigzek udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Zatem inny uczestnik postepowania nie byt i nie mogt byé
obcigzony ciezarem przeprowadzenia dowodu, w tym zakresie. Trafne sg tez
wywody Sadu | instancji poczynione na s. 3 i 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
zwigzane w szczegolnosci z istotg zadoscuczynienia przez pryzmat art. 445 § 2 k.c.
Sad | instancji w tej czesci zaakcentowal, ze zados¢uczynienie to rekompensata za
szkode niemajgtkowg powstatg z powodu bezprawnych dziatanh organow panstwa.
Wigze sie ona (szkoda niemajgtkowa) nierozerwalnie z ujemnymi przezyciami
psychicznymi osoby, wobec ktérej zastosowano, np. tymczasowe aresztowanie, a
w nastepstwie tego utrate dobrego imienia, stanowiska pracy, obawami o los
rodziny itp. Niemniej jednak przy miarkowaniu kwoty zadoscuczynienia nalezy
oznaczaC jg wspotmiernie, stosownie do realidw spotecznych i baczy¢, azeby z
jednej strony kwota ta nie byta razgco niska, a z drugiej niewspotmiernie
wygorowana. W ocenie Sadu Najwyzszego zasgdzona kwota zadoscuczynienia
przystugujgca osobom uprawnionym w wysokosci 55 000 zt jest wspdtmierna do
rozmiaru krzywdy jaka in concreto spotkata R. S. W zwigzku z tym brak byto
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w tej czesci przez uwzglednienie
wniosku o0 zasgdzenie na jej rzecz zadanej kwoty. W zwigzku z tym, ze w te]
sprawie o zados$éuczynienie uprawnione sg trzy osoby (wdowa oraz M. S. i E. S.)
Sad pierwszej instancji stusznie zasadzit na jej rzecz 1/3 tej kwoty, tj. 18 333,33 z,

zaliczajgc na jej poczet kwote 8 333,33 zt zasgdzong wyrokiem Wojskowego Sadu



Okregowego w P. z dnia 7 stycznia 2007 r., ktéra to zostata wyptacona w dniu 26
lutego 2009 r.

Apelacja okazata sie natomiast zasadna co do zarzutu okreslonego w pkt 5.

W toku postepowania przed Sgdem | instancji petnomocnik wnioskodawczyni
wniost o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego. Wniosek ten nie zostat
uwzgledniony, a Sad pierwszej instancji swoje rozstrzygniecie w tej kwestii opart o
tres¢ art. 13 cyt. ustawy oraz o wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
1999 r. Art. 13 tej ustawy stanowi, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa,
zas teza cyt. wyroku Sadu Najwyzszego brzmi, ze ,opfaty poniesione przez
wnioskodawce ubiegajgcego sie o odszkodowanie za doznang szkode i
zadosCuczynienie za krzywde zwigzang =z ustanowieniem przez niego
petnomocnika nie nalezg do kosztéw postepowania w rozumieniu art. 13 cyt.
ustawy, ktére ponosi Skarb Panstwa”. W ocenie Sgdu Najwyzszego stanowisko
Sadu pierwszej instanciji jest btedne i wymagato zmiany zaskarzonego wyroku w tej
czesci z powoddw nastepujgcych.

Po pierwsze nalezalo wskaza¢ na nieaktualno$¢ orzeczenia Sadu
Najwyzszego bedgcego podstawg btednej decyzji procesowej sgdu meriti oraz
zmiane regut ponoszenia kosztéw procesu, bedgcg konsekwencjg wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lipca 2006 r. (SK 21/04, Dz.U. Nr 141, poz.
1013), stwierdzajgcego niezgodnosc¢ art. 632 pkt 2 k.p.k. z art. 2, art. 32 ust. 1 i art.
42 ust. 2 Konstytucji RP, tj. w zakresie ograniczajgcym mozliwos¢ przyznania
osobie uniewinnionej w sprawie z oskarzenia publicznego zwrotu kosztoéw obrony z
wyboru jedynie do ,uzasadnionych wypadkéw”, co w efekcie doprowadzito do
dostosowania brzmienia art. 632 pkt 2 k.p.k. do sentencji orzeczenia Trybunatu
(zob. ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego, Dz. U. Nr 80, poz. 539). Po drugie przed tym orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego w orzecznictwie prezentowano poglad, ze osobom dochodzgcym
odszkodowania na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osOb represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego nie przystuguje zwrot kosztéw z tytutu
ustanowienia petnomocnika z wyboru (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 1991 r., | KZP 30/91, OSNKW 1992, nr 3-4, poz. 23). Obecnie, po zmianie



art. 632 pkt 2 k.p.k., koszty obroncy ustanowionego z wyboru w przypadku
uniewinnienia w sprawach z oskarzenia publicznego ponosi Skarb Panstwa.
Analogicznie, uznanie zasadnosci roszczenia o0soby represjonowanej za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, bedace rownoznaczne
ze stwierdzeniem niezgodnego z prawem dziatania organu panstwa i zrownujgce w
skutkach z uniewinnieniem, wywotuje takze materialnoprawne skutki w zakresie
kosztow, konsekwencjg ktorych jest obowigzek zwrotu przez Skarb Panstwa
wydatkéw zastepstwa adwokackiego z tytutu ustanowienia petnomocnika z wyboru
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2011 r., IV KK 138/11, R-
OSNKW 2011, Nr 1, poz. 1190; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2013
r., IV KK 159/13, Lex nr 1377174, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
29 maja 2008 r., Il AKa 78/08, KZS 2008, Nr 11, poz. 86, postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 marca 2010 r., Il Akz 85/10, KZS 2010/6/87,
Prok.i Pr. — wkt. 2010/12/38).

W tej sytuacji w czesciowym uwzglednieniu apelacji nalezato zmienic
zaskarzony wyrok i na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., art. 620 k.p.k. w zw. z § 2 ust.
112, § 14 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z
2013 r., poz. 461 ze zm.) zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni
R. S. kwote 120 zt (sto dwadziescia zt) tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych z
ustanowieniem petnomocnika w postepowaniu przed Wojskowym Sagdem

Okregowym w P., a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzyma¢ w mocy.



