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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia [...] w przedmiocie
przedstawienia wnioskow o powotanie do petnienia urzedu na dwa stanowiska
sedziego Sgdu Rejonowego, ogtoszone w Monitorze Polskim

z udziatem T. P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lipca 2015 r.,

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr [...] Krajowa Rada Sadownictwa (dalej Rada) postanowita: 1)
przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego kandydatury P. F. oraz T. P. oraz 2) nie
przedstawiaC¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego w tym Sadzie 43 innych kandydatur, w tym kandydatury E. P.



W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na dwa wolne stanowiska sedziowskie w
Sadzie Rejonowym (ogtoszone w Monitorze Polskim), zgtosito sie 45 kandydatow.
Zespot cztonkow Rady w dniu 12 stycznia 2015 r. odbyt posiedzenie w celu
przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny zgtoszonych kandydatur, na
ktérym postanowiono jednogtosnie (5 gtosami ,za”) zarekomendowaé Radzie
kandydatury referendarz P. F. oraz asystenta sedziego P. W. Na posiedzeniu
odbytym w dniu 15 stycznia 2015 r., po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci sprawy i przy czesciowej akceptacji stanowiska Zespotu, Rada uznata,
ze w obecnej procedurze nominacyjnej ,najlepszymi” kandydatami do objecia
urzedu sedziego sg referendarz P. F. oraz asystent sedziego T. P. Rada
szczegotowo omowita kwalifikacje wymienionych kandydatow. Odnosnie do
kandydatury T. P. Rada stwierdzita, Zze kandydat po ukonczeniu studiéw
prawniczych, odbyciu aplikacji sgdowej i ztozeniu we wrzesniu 2010 r. egzaminu
sedziowskiego pracowat jako asystent radcy prawnego w okresie od 1 pazdziernika
do 30 listopada 2010 r. Nastepnie, od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 14 marca 2011
r. pracowat w charakterze asystenta sedziego w wydziale cywilnym Sadu
Rejonowego, a od dnia 15 marca 2011 r. do chwili obecnej pracuje jako asystent
sedziego w wydziale cywilnym odwotawczym Sgdu Okregowego. Jest autorem
wielu publikacji. W ocenie kwalifikacyjnej, sporzadzonej przez sedziego wizytatora
ds. cywilnych Sadu Okregowego kandydat zostat zaopiniowany jako osoba
wyrézniajgca sie do objecia stanowiska sedziego sadu rejonowego (ocena
celujgca). Kolegium Sgdu Okregowego na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika
2014 r. w sposob jednogtosny zaopiniowato pozytywnie kandydature T. P. na
wakujgce stanowisko sedziowskie. Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w dniu 5 listopada 2014 r. kandydat uzyskat 35
gtosow ,za” i 24 gtosy ,przeciw”, przy 22 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. Przy
uwzglednieniu oceny catosciowej wynikajgcej z tgcznego zastosowania kryteridw
ustawowych Rada uznata, ze w aktualnym postepowaniu nominacyjnym na wybér
zastugujg kandydatury referendarz P. F. oraz asystenta sedziego T. P. Wedtug Rady
wybrani przez nig kandydaci posiadajg obszerng i pogtebiong wiedze
merytoryczng, predysponujgcg ich do objecia stanowiska sedziego oraz legitymujg

sie odpowiednim doswiadczeniem zawodowym a przy tym otrzymali ,bardzo



wysokie” poparcie srodowiska sedziowskiego. W koncowej czesci uzasadnienia
uchwaty Rada odniosta sie do kandydatury P. W., rekomendowanego przez Zespoét
cztonkow Rady. W odniesieniu do tej kandydatury Rada stwierdzita, ze kandydat
otrzymat wprawdzie poparcie Srodowiska sedziowskiego, jednak wyniki, ktore
uzyskat na studiach oraz egzaminie sedziowskim byty gorsze niz te, ktore osiggnat
T. P. Ponadto kandydat rekomendowany przez Zespdt legitymuje sie ,nie tak
wszechstronnym” doswiadczeniem zawodowym, jak jego kontrkandydat, poniewaz
od marca 2005 r. do chwili obecnej pracowat i w dalszym ciggu pracuje jako
asystent sedziego tylko w jednym wydziale sgdu rejonowego (gospodarczym) a
ponadto otrzymat ,nieco stabszg” (bardzo dobrg, a nie celujgcg) opinie o pracy
zawodowej. W odniesieniu do pozostatych kandydatur (w tym kandydatury
zgtoszonej przez E. P.) Rada nie przedstawita ich charakterystyki, wyrazajgc ogoiny
poglad, ze nie spetniajg one ,w tak duzym stopniu kryteriéw wyboru”, jak zwycieskie
kandydatury P. F. oraz T. P. Referujgc wyniki gtosowania nad poszczegdlnymi
kandydaturami, Rada stwierdzita miedzy innymi, ze na kandydatury P. F. oddano 11
gtosow ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, T. P.
oddano 12 gtoséw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych
sie”, zas na kandydature E. P. nie oddano ani jednego gtosu ,za”, oddano 3 gtosy
.przeciw” i 11 gtoséow ,wstrzymujgcych sie”, wobec czego ta ostatnia kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Przedmiotowg uchwate - w zakresie rozstrzygniecia o przedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie T. P. na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego oraz nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury E. P. z
wnioskiem o powotanie na to stanowisko — E. P. zaskarzyta odwotaniem do Sadu
Najwyzszego, zarzucajgc obraze: 1) art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm., dalej ustawa o KRS)
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, polegajgcg na braku
wszechstronnego rozwazenia sprawy, przy naruszeniu zasad jednakowego dostepu
do stanowisk w sferze publicznej oraz réwnego traktowania i niedyskryminacji, na
skutek dokonania przez Rade oceny kandydatury zgtoszonej przez odwotujgcg sie
sprzecznie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ,nhieuzasadnione

pominiecie szeregu korzystnych dla wyboru okolicznosci, jak ocen, opinii i



rekomendacji zawartych w celujgcej opinii sporzgdzonej przez Sedziego Wizytatora
SSO W. K. oraz w opiniach sporzgdzonych przez sedzidow, poparcia udzielonego
zaroéwno na Kolegium Sgdu Okregowego oraz przez Zgromadzenie Przedstawicieli
Sadu Okregowego, jak réwniez doswiadczenia zawodowego i stazu pracy, bez
odpowiedniego wyjasnienia i podania motywow takiej decyzji”; 2) art. 35 ust. 2
ustawy o KRS, przez wybdr kandydatury T. P. w sposoéb sprzeczny ze
zgromadzonym materiatem dowodowym w sytuacji, w ktérej kandydatura skarzgce;j
.W Swietle ustalonych w ustawie kryteriow wyboru, spetnia wyzsze wymagania w
zakresie doswiadczenia i dorobku zawodowego oraz poparcia uzyskanego na
Zgromadzeniu Sedziow Sgdu Okregowego, a takze indywidualnych cech i
predyspozycji do wykonywania zawodu sedziego”; 3) art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o
KRS, polegajgcg na braku wszechstronnego rozwazenia sprawy i naruszeniu
swobodnej oceny kandydatéw przez niezastosowanie jakiejkolwiek konfrontaciji
danych dotyczgcych osoby odwotujgcej sie z danymi zastosowanymi przez Rade
wobec kandydatury T. P., co ,skutkowato generalnym stwierdzeniem, ze pozostali
kandydaci nie spetniajg w tak duzym stopniu kryteribw wyboru, jak ocena
wybranego kandydata”, pomimo ze odwotujgca sie uzyskata najwyzsze poparcie
srodowiska sedziowskiego. Odwotujgca sie wniosta o uchylenie uchwaly w
zaskarzonej czesci i przekazanie Radzie sprawy do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu podstaw odwofania skarzgca wywiodta w szczegolnosci, ze skoro T.
P. przez okres zaledwie 2 miesiecy pracowat jako asystent radcy prawnego, a od 1
grudnia 2010 r. pracuje nieprzerwanie jako asystent sedziego w wydziatach
cywilnych (najpierw sgdu rejonowego, a pozniej sgdu okregowego), to stwierdzenie
Rady, iz doswiadczenie zawodowe tego kandydata jest ,wszechstronne”, nie
zastuguje na aprobate. O tym, ze T. P. nie posiada odpowiedniego doswiadczenia
zawodowego swiadczy takze okolicznos¢, ze jego kandydatura - poddana ocenie
rowniez w innym, wczesniejszym postepowaniu nominacyjnym przed Radg (w
grudniu 2014 r.), nie zostata uznana za najlepszg i to wlasnie ze wzgledu na
zdecydowanie krotszy staz pracy w wymiarze sprawiedliwosci niz w przypadku jego
kontrkandydatéw. Poza tym rozstrzygniecie przyjete w zaskarzonej uchwale ,w
gruncie rzeczy predysponuje do orzekania w wydziale karnym sgdu rejonowego

osobe, ktéora w tym pionie sgdownictwa nie ma zZadnego doswiadczenia



zawodowego”, w przeciwienstwie do skarzgcej jako kandydatki legitymujgcej sie
ponad 9-lethnim stazem pracy na stanowisku asystenta sedziego w wydziale
karnym. Zdaniem odwotujgcej sie, ,wspofczesnie standardem jest specjalizacja
sedziéw ograniczona przynajmniej do gtobwnych dziedzin prawa, pokrywajgcych sie
zasadniczo z wydziatami orzeczniczymi funkcjonujgcymi w sgdach powszechnych” i
dlatego musi budzi¢ zasadnicze watpliwosci, czy rzeczywiscie najlepszym wyborem
jest powierzenie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych osobie, ktora nie
moze wylegitymowac sie zadnym doswiadczeniem zawodowym w tych sprawach.
Ponadto - wedtlug odwotujgcej sie - Rada przy wydawaniu zaskarzonej uchwaty
pomineta site poparcia, jakie E. P. udzielito Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw
Sgdu Okregowego. Odwotujgca sie podkreslita, ze na Zgromadzeniu otrzymata
,zdecydowanie najwyzsze” poparcie (42 gtosy ,za”), podczas gdy wybrany przez
Rade kontrkandydat uzyskat ,zaledwie” 35 gtoséw ,za” i tym samym zostat przez
Zgromadzenie sklasyfikowany dopiero na 11 miejscu rankingowym. Przedstawione
okolicznosci swiadczg o tym, ze kandydatura odwotujgcej sie zostata przez Rade
oceniona z naruszeniem konstytucyjnej zasady réwnego (jednolitego) traktowania
0s0Ob znajdujgcych sie w identycznej sytuacii.

W odpowiedziach na odwotanie Rada oraz uczestnik postepowania T. P. wniesli o
oddalenie odwotania w catosci, przy czym uczestnik uzupetniajgco nadmienit, ze
Zgromadzenie Przedstawicieli Sedzibw Sgdu Okregowego udzielito az 10
kandydatom poparcia rzedu 35-42 gtoséw ,za”, z czego nalezy wnosi¢, ze wszyscy

ci kandydaci uzyskali ,poréwnywalne oceny” srodowiska sedziowskiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, do kompetencji Rady nalezy
rozpatrywanie i ocena kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich w sgdach powszechnych oraz przedstawianie Prezydentowi RP
wnioskéw o powotanie sedziow w tych sgdach. W sprawach indywidualnych Rada
podejmuje uchwaly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych

oséb, jezeli zostaty ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS). Z kolei, gdy na



stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, to najpierw zespot
cztonkéow Rady (wyznaczony w trybie przewidzianym w art. 31 ustawy o KRS)
opracowuje liste rekomendowanych kandydatow, kierujgc sie przy ustalaniu
kolejnosci kandydatéw na liscie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a
ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze
opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogdlnego
sedziéw (art. 35 ustawy o KRS), po czym Rada in gremio rozpatruje i ocenia
wszystkie zgtoszone kandydatury fgcznie i podejmuje uchwate obejmujgca
rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotfanie do petnienia
urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow (art. 37 ust. 1 ustawy o
KRS).

Uchwata Rady podjeta w sprawie indywidualnej wymaga uzasadnienia (art.
42 ust. 1 ustawy o KRS) i uczestnik postepowania toczgcego sie przed Radg ma
prawo wnies¢ od niej odwotanie do Sgdu Najwyzszego na zasadach okreslonych w
art. 44 ustawy o KRS. Kognicja Sgdu Najwyzszego w takiej sprawie ogranicza sie
do zbadania zgodnosci zaskarzonej uchwaly z prawem, przy odpowiednim
stosowaniu przepiséw postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej. Odestanie do
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (art. 3982 § 1
k.p.c.) oznacza w szczegolnosci, ze granice rozpoznawania przez Sad Najwyzszy
sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania przed Radg sa
limitowane zakresem zaskarzenia uchwaly oraz podstawami odwotania. Sad
Najwyzszy nie zastepuje Rady w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu polegajgcym
na rozpatrzeniu i ocenie kandydatéw do petnienia urzedu sedziego i dlatego nie
przeprowadza powtdérnego badania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata
do petnienia urzedu sedziego. Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego (nie weryfikuje
dokonanego przez Rade wyboru kandydata na urzad sedziego wedtug regut
zasadnosci) i jedynie rozstrzyga o zgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem,
bedac zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi jej podstawe. W tym
wzgledzie utrwalone jest stanowisko w orzecznictwie (por. w szczegdlnosci wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r., lll KRS 11/09, LexPolonica nr 3934139;



z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25; z dnia 8
czerwca 2011 r., lll KRS 6/11, LEX nr 1095942; z dnia 5 sierpnia 2011 r., Il KRS
10/11, LEX nr 1001316; z dnia 20 wrzesnia 2011 r., lll KRS 15/11, LEX nr 1108553 i
z dnia 15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11, LEX nr 1106742).

Kandydat na stanowisko sedziowskie nie ma roszczenia o nabér do stuzby a
przepisy o ustroju sgdow wyznaczajg tylko minimalne wymagania, jakie powinien
spetni¢ kazdy kandydat ubiegajacy sie o objecie urzedu sedziego. Rozpatrywanie i
ocena kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich w sgdach
powszechnych obejmuje kompetencje Rady do badania stopnia dojrzatosci
zawodowej kandydatow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r.,
I KRS 27/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 299) a zasadniczym kryterium wyboru
kandydata do urzedu sedziego sg jego kwalifikacje zawodowe i cechy
osobowosciowe (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2012 r., lIl KRS 17/12,
OSNP 2013 nr 15-16, poz. 194). Z tej tez przyczyny samo niezadowolenie lub
subiektywne poczucie pokrzywdzenia kandydata do objecia wolnego stanowiska
sedziego nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwaty o
nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie na wakujgce stanowisko
sedziowskie, jezeli odwotujgcy sie nie wskazat uzasadnionych zarzutow, ktore
potwierdzatyby rzeczywiste stosowanie wobec jego kandydatury nieréwnych lub
dyskryminujgcych kryteribw dostepu do wakujgcych stanowisk sedziowskich w
porownaniu do innych kandydatur zgtoszonych w tej samej procedurze
konkursowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12,
LexPolonica nr 6202466).

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢é, ze zarzuty stawiane w rozpatrywanym
odwotaniu - w ogolnym rozrachunku - nie sg usprawiedliwione, bo uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty umozliwia ocene, ze w postepowaniu nominacyjnym Rada
rozwazyta wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W
konsekwencji bezzasadne sg twierdzenia odwotujgcej sie, ze pominiecie jej
kandydatury przy wyborze oséb rekomendowanych Prezydentowi RP z wnioskiem
o ich powofanie na wakujgce stanowiska sedziowskie, stanowito przejaw
naruszenia konstytucyjnej zasady roéwnego (jednolitego) traktowania o0so6b

pretendujgcych do objecia stanowisk w sferze publicznej. Nalezy jeszcze raz



podkresli¢, ze w razie ubiegania sie wielu osob o jedno wakujgce stanowisko
sedziowskie (a tak bytlo w rozpoznawanym przypadku) Rada powinna wyjasnic,
jakie kryteria ocenne brata pod uwage przy wyborze najlepszego - jej zdaniem -
kandydata pretendujgcego do objecia stanowiska. Zakres rozwazan Rady
poswieconych analizie ,gorszych” kandydatow moze by¢é zréznicowany w
zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku, przy czym powinien by¢
szerszy w stosunku do kandydatow o zblizonej sytuacji faktycznej, lokujgcych sie
blisko granicy rozdzielajgcej kandydatury ,zwycieskie” od ,przegranych” (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10,
LEX nr 678015).

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze przy wyborze kandydatury
T. P. jako rekomendowanej Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na jednym z dwéch wolnych stanowisk sedziowskich w Sgdzie Rejonowym,
Rada kierowata sie doswiadczeniem zawodowym kandydatow, ich ocenami
kwalifikacyjnymi oraz sitg poparcia, jakie udzielito im Srodowisko sedziowskie. W
tych okolicznosciach za kandydaturg T. P. - zdaniem Rady - przemawiaty jego
obszerna i pogtebiona wiedza merytoryczna przydatna w pracy orzeczniczej
sedziego sgdu rejonowego (poparta wieloma publikacjami jego autorstwa), celujgca
ocena kwalifikacyjna sporzgdzona przez sedziego wizytatora ds. cywilnych,
doswiadczenie zawodowe (zwtaszcza na stanowisku asystenta sedziego w sgdach
rejonowym oraz okregowym), jak rowniez ,bardzo wysokie” poparcie srodowiska
sedziowskiego. Odwotujgca sie niestusznie upatruje naruszenia przepisow
regulujgcych tryb postepowania nominacyjnego w tym, ze Rada pomineta
okolicznos¢, ze ,zwycieskiemu” kandydatowi brakuje doswiadczenia zawodowego
,W pionie karnym”, skoro w swojej dotychczasowe] praktyce zawodowej petnit
czynno$ci asystenta sedziego wytgcznie w wydziatach cywilnych (sadu rejonowego
oraz okregowego). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zarzucany w odwotaniu brak
doswiadczenia zawodowego T. P. w zakresie spraw karnych, na ktéry powotuje sie
skarzgca, nie jest przestanka, ktéra powinna w znacznej mierze determinowac
wybor kandydata pretendujgcego do objecia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego, bo procedura konkursowa, w ktérej uczestniczg kandydaci ubiegajacy

sie 0 objecie stanowiska sedziego sgdu rejonowego dotyczy obsady wakujgcego



stanowiska ,w sadzie rejonowym” a nie ,w wydziale sgdu rejonowego”. Wynika to z
uwzglednienia, ze sedzia sgdu rejonowego, ktéry obejmuje urzad w jednostce
organizacyjnej wymiaru sprawiedliwosci (sgdzie rejonowym) wskazane] przez
Prezydenta RP w akcie nominacyjnym, bedac sedzig tylko tego sgdu rejonowego
nie jest ,przypisany” do konkretnego wydziatu w tym sadzie. To zas oznacza, ze
osoba, ktora zostata przez Prezydenta RP powotana do petnienia urzedu sedziego
w konkretnym sadzie rejonowym, moze - jeSli bedg tego wymagaty potrzeby
wymiaru sprawiedliwosci - wykonywaé czynno$ci jurysdykcyjne zaréwno ,w pionie
cywilnym”, jak i w ,pionie karnym” (w réznych wydziatach w sgdzie rejonowym, w
ktérym sedzia petni stuzbe). Przy objeciu po raz pierwszy w zyciu stanowiska
sedziego sadu rejonowego trudno méwi¢ o specjalizacji w okreslonej dziedzinie
prawa, a nadto na tym etapie rzeczg w praktyce normalng jest jej zmiana (inaczej
kwestia ta przedstawia sie w przypadku sgadow wyzszego rzedu). Tak wiec
twierdzenie skarzgcej, ze w sprawie ,chodzi o Wydziat Karny Sgdu Rejonowego,
ktora to okolicznos¢ byta powszechnie znana juz od chwili zamieszczenia
obwieszczenia w Monitorze Polskim” - wbrew jej opinii - nie ma ,znaczenia
stygmatyzujgcego”, bowiem moze sie okaza¢ w praktyce, ze osoba, ktéra po
zakonczeniu procedury nominacyjnej zostanie przez Prezydenta RP powotana na
urzad sedziego Sadu Rejonowego i rozpocznie prace orzeczniczg w wydziale
karnym tego sadu, po pewnym czasie zostanie skierowana do wykonywania
czynnosci jurysdykcyjnych w innym wydziale (np. cywilnym). Z tej perspektywy traci
na znaczeniu podnoszony przez skarzgcg argument, ze odwotujgca sie - w
przeciwienstwie do T. P. - legitymuje sie ponad 9-letnim stazem asystenckim w
wydziale karnym, co powinno stawiac jej kandydature w pozycji korzystniejszej niz
kandydatura wytoniona przez Rade.

W podobny sposéb nalezy odnies¢ sie do twierdzenia skarzgcej, ze T. P. w
innym postepowaniu nominacyjnym przed Radg (w grudniu 2014 r.) zostat oceniony
gorzej niz jego kontrkandydaci, wiasnie z powodu braku odpowiedniego
doswiadczenia zawodowego. Nalezy podkreslic, ze kazde postepowanie
nominacyjne przed Radg - nawet jesli toczy sie réwnolegle wobec innych
podobnych postepowan - zachowuje swdj indywidualny (odrebny) byt, ktéry w

zasadniczej mierze jest uwarunkowany przymiotami kandydatéw biorgcych udziat w
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poszczegodlnych konkursach. Z tej przyczyny okolicznosé, ze w postepowaniu
zakonczonym przez Rade wydaniem w dniu ... 2014 r. uchwaty Nr [...], w ktorym
kandydatura T. P. nie zostata przedstawiona Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu sedziowskiego, nie ma przesgdzajgcego znaczenia
dla wyniku obecnej procedury konkursowe,.

Nietrafny jest podniesiony w odwofaniu zarzut uzyskania przez
,<Zwycieskiego” kandydata niskiego poparcia ze strony srodowiska sedziowskiego.
W Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedzidow okregu Sgdu Okregowego w dniu 5
listopada 2014 r. brato udziat 84 czlonkdéw, z ktorych kazdy dysponowat prawem do
oddania 1 waznego gtosu, przy czym 42 cztonkoéw udzielito poparcia (drugiego w
kolejnosci) odwotujgcej sie, zas 35 T.P. Nie mozna wiec zasadnie twierdzicC, ze
wybrany kandydat uzyskat poparcie ,zaledwie” 35 gtosow. Charakteryzujgc site
poparcia udzielonego przez cztonkow Zgromadzenia poszczegdlnym kandydatom
biorgcym udziat w procedurze konkursowej, mozna by - co najwyzej - uznac, ze
skarzgca uzyskata ,nieco wyzsze” (o 7 gtoséw przy 84 mozliwych) poparcie tego
gremium.

Wbrew podniesionym w odwotaniu zarzutom, Rada - w oparciu o
wszechstronnie rozwazony materiat dowodowy - dokonata pozbawionej cech
arbitralnosci i dowolnosci oceny kandydatury odwotujgcej sie na stanowisko
sedziego Sgdu Rejonowego, z zastosowaniem wiasciwych, niedyskryminujgcych
kryteriow. W kwestii wyboru wiasnie dwoch najwyzej ocenionych kandydatéw (a nie
pozostatych) Rada obszernie umotywowata swoje stanowisko w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty, przytaczajgc zarazem wyniki gtosowania przeprowadzonego
w odniesieniu do poszczegdinych kandydatur. Jak zas wskazano w uzasadnieniu
uchwaty, odwotujgca sie na posiedzeniu Rady nie otrzymata ani jednego gtosu
poparcia, uzyskujgc za to 3 gtosy ,przeciw” przy 11 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.
Innymi stowy, Rada majgc na wzgledzie dorobek zawodowy odwotujgcej sie
(wypracowany w trakcie jej dotychczasowego wieloletniego zatrudnienia na
stanowisku asystenta sedziego) a takze inne przymioty, doszta do przekonania, ze
z perspektywy dobra wymiaru sprawiedliwosci kandydatury wybranych przez nig
oso6b (referendarza sgdowego i asystenta sedziego) sg ,lepsze” niz ,gorsze”

kandydatury odwotujgcej sie i pozostatych oséb uczestniczgcych w przedmiotowej
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procedurze konkursowej. Dokonany w ten sposdb wybor uchyla sie spod kontroli
Sadu Najwyzszego.

Z przedstawionych wzgledow - wobec niewykazania, ze zaskarzona uchwata
w zaskarzonej czesci jest sprzeczna z prawem - Sad Najwyzszy oddalit odwotanie

na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



