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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B.K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...]. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu
Rejonowego w [...], ogtoszone w Monitorze Polskim [...],

z udziatem U. Z.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lipca 2015 r.,

1) oddala odwotanie w czesci dotyczacej punktu | podpunktu
1. zaskarzonej uchwatly oraz punktu | podpunktu 2. tej uchwaty w
zakresie odnoszacym si¢ do odwotujacej sie B. K.,

2) odrzuca odwotanie w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE



Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg z dnia 10 marca 2015 r., podjetg w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego [...], ogtoszone w Monitorze Polskim [...]Jna
podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sagdownictwa, postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego kandydature referendarz U. Z. (pkt | ppkt 1) oraz nie
przedstawiaC Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w [...] kilkudziesieciu pozostatych
kandydatur szczegdétowo wymienionych w sentencji uchwaty, w tym kandydatury
starszego referendarza B. K. (pkt | ppkt 2).

W uzasadnieniu tej uchwaty Krajowa Rada Sagdownictwa wyjasnita, ze
zespot cztonkéw Rady, po przeprowadzeniu narady, uwzgledniajgc zatgczone do
przekazanych Radzie wnioskéw uczestnikdw postepowania oceny kwalifikacyjne
kandydatow, opinie przetozonych, rekomendacje, informacje dokumentujgce
doswiadczenie zawodowe, publikacje, opinie Kolegium Sadu, ocene Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow oraz inne dokumenty dotgczone do kart zgtoszenia
kandydatow jednogtosnie (5 gtosami ,za”) przyjat stanowisko w przedmiocie
rekomendacji kandydatury referendarz U. Z. na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego [...].

W dniu 10 marca 2015 r. Rada, podzielajgc stanowisko Zespotu uznata, ze w
obecnej procedurze nominacyjnej najlepszg kandydatkg jest referendarz U. Z.,
ktora zostanie przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w [...]..

Krajowa Rada Sagdownictwa przypomniata, ze procedura wyboru kandydata
na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Rada, kierujgc sie kryteriami
ustawowymi, ma zas$ za zadanie wybraé najlepszego, sposrod bardzo dobrych i
dobrych kandydatow.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, kwalifikacje referendarz U. Z.,
posiadane przez te kandydatke doswiadczenie zawodowe, wnioski ptyngce z opinii

na temat jej pracy, a takze uzyskane poparcie Srodowiska sedziowskiego



przemawiajg za przedstawieniem jej kandydatury do powotania na wolne
stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w [...].

U. Z. urodzita sie w dniu [....] 1971 r. W 2002 r. ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...], uzyskujgc tytut
magistra prawa z ogolng oceng dobrg. Po odbyciu aplikacji sgdowej, we wrzesniu
2010 r. ztozyta egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem dobrym plus. Ponadto, w
2000 r. ukonczyta wyzsze studia w zakresie nauk politycznych na Wydziale
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu z wynikiem bardzo dobrym.
Kandydatka w latach 2001-2003 odbywata takze studia British and European Law
Studies - University of Cambridge we wspotpracy z Uniwersytetem [...]. W 2008 r.
rozpoczeta niestacjonarne studia doktoranckie w Katedrze Postepowania Karnego
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu [...]. W okresie od dnia 23 wrzes$nia
2002 r. do dnia 3 stycznia 2011 r. pracowata jako gtowny specjalista w
Ministerstwie [...]. Od dnia 4 stycznia 2011 r. do dnia 16 kwietnia 2013 r. pracowata
w charakterze asystenta sedziego w Sgdzie Rejonowym, poczatkowo w Wydziale
Karnym, a od dnia 1 grudnia 2011 r. w Wydziale Cywilnym. Od dnia 17 kwietnia
2013 r. kandydatka jest natomiast zatrudniona na stanowisku referendarza
sgdowego w Sagdzie Rejonowym w W., w ktérym poczgtkowo pracowata w
Wydziale Gospodarczym, a od dnia 1 listopada 2013 r. swoje obowigzki wykonuje
w Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sgdowego. Kandydatka jest
réwniez autorkg licznych publikaciji.

Wyrdzniajgcg ocene kwalifikacyjng kandydatki sporzadzita SSO R. P. -
wizytator do spraw gospodarczych Sgdu Okregowego, ktéra wyrazita poglad, ze
opiniowana jest osobg bardzo dobrze zorganizowang, pracowitg i odpowiedzialng.
Dane statystyczne $wiadczgce o bardzo dobrej stabilnosci orzecznictwa, jak
réwniez niewielki wptyw skarg, w ocenie sedzi wizytator, swiadczg o posiadaniu
przez kandydatke ugruntowanej wiedzy stanowigcej podstawe orzekania. Sedzia
wizytator podniosta tez, ze zgodnie z przedstawionymi ocenami i opiniami prezesa
Sadu Rejonowego, przewodniczgcych Wydziatu [...] Sgdu Rejonowego oraz
kierownika Sekcji Wydziatu KRS - kandydatka jest osobg kompetentng, wykazujgcg
sie bardzo dobrg znajomoscig przepiséw prawa. Posiadang wiedze potrafi wiasciwe

stosowacC w praktyce, w zwigzku z czym przydzielone jej sprawy sg rozstrzygane



prawidtowo pod wzgledem merytorycznym. Z przedmiotowych opinii wynika, ze
sprawy rozstrzyga sprawnie, bez zbednej zwtoki, jest osobg zdyscyplinowang,
sumienng, bardzo zaangazowang w swojg prace. Sedzia wizytator podkreslita, ze
kandydatka data sie poznac jako osoba o wysokiej kulturze osobistej. Jest osobg
ceniong i lubiang. Sedzia wizytator stwierdzita, Zze na uwage zastugujg rowniez
opinie sedziow dotyczgce pracy kandydatki na stanowisku asystenta sedziego. W
opiniach tych wskazywano bowiem, ze projekty sporzadzanych przez referendarz
uzasadnien orzeczen byly na wysokim poziomie merytorycznym. Zdaniem sedzi
wizytator, referendarz U. Z. jest wiec bardzo dobrg kandydatkg na stanowisko
sedziego sgdu rejonowego i w petni zastuguje na nominacje na to stanowisko.

Kolegium Sadu Okregowego w [...] na posiedzeniu w dniach 12 i 16 grudnia
2014 r. zaopiniowato kandydature referendarz U. Z. na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego [...], oddajgc 5 gtoséw ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i braku
gtosow  ,wstrzymujgcych sie” (25 pkt). Na posiedzeniu Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow okregu Sgdu Okregowego w [...] w dniu 15 stycznia 2015
r. kandydatka uzyskata z kolei: 46 gtoséw ,za” oraz 10 gtosow ,przeciw”’, przy 6
gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Przy uwzglednieniu oceny catosciowej wynikajgcej z tgcznego zastosowania
ustawowych kryteriow, w niniejszym postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada
Sadownictwa uznata zatem, Ze na wybér zastuguje kandydatura referendarz U. Z.
Rada, dokonujgc takiej oceny, miata na uwadze przymioty wskazane w
wyrézniajgcej ocenie kwalifikacyjnej dotyczacej pracy kandydatki oraz w réwnie
pozytywnych licznych opiniach przetozonych i oséb z nig wspotpracujgcych.
Wymieniona kandydatka posiada obszerng i pogtebiong wiedze merytoryczna,
predysponujgcg jg do objecia stanowiska sedziego oraz odpowiednie
doswiadczenie zawodowe i staz pracy, a ponadto potrzymata najwyzsze poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sgdu Okregowego w [...].

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa, pozostali kandydaci ubiegajacy sie o
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego [...] w tym postepowaniu nominacyjnym
nie spetniajg natomiast w tak duzym stopniu kryteriow wyboru. Krajowa Rada
Sadownictwa, uwzgledniajgc tgcznie wszystkie przestanki i kryteria zwigzane z



powotaniem na stanowisko sedziego sgdu rejonowego, uznata, ze referendarz U. Z.
spetnia je w wyzszym stopniu niz pozostali kandydaci.

Uczestniczka postepowania starszy referendarz B. K. ztozyta odwotanie od
uchwaty z dnia 10 marca 2015 r., zaskarzajgc te uchwate w catosci i wnoszgc o jej
uchylenie przez Sad Najwyzszy w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W podstawach odwofania odwotujgca sie zarzucita zaskarzonej uchwale
razgce naruszenie prawa materialnego, tj.:

(-) art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o KRS w zw. z art. 61 § 3 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, przez przekroczenie granic
uznania Krajowej Rady Sgdownictwa przy rozpatrywaniu i ocenie kandydata do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego, skutkiem czego byto
nieprzedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego [...]
kandydatury odwotujgcej sieg;

(-) art. 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, przez jego nieuprawnione
niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu przez Krajowg Rade Sagdownictwa
wszechstronnej i indywidualnej oceny kandydatury odwotujgcej sie oraz jej
uzasadnienie, co w konsekwencji doprowadzito do nieprzedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego [...]kandydatury odwotujgce;j sie;

(-) art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 w zwigzku z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zwigzku z
art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP polegajgce na przekroczeniu granic uznania
Krajowej Rady Sgdownictwa przy rozpatrywaniu i ocenie kandydatury do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego oraz zaniechaniu przez Krajowg
Rade Sadownictwa wszechstronnej i indywidualnej oceny kandydatury odwotujgcej
sie, przy jednoczesnym wyborze kandydatury spetniajgcej w mniejszym stopniu
wymagania kwalifikacyjne, a co najwyzej na rownym poziomie z tymi
zaprezentowanymi przez odwotujgcg sie, co w konsekwencji skutkowato
nieprzedstawieniem Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego

[...]Jkandydatury odwotujgcej sig, a co za tym idzie, nieuzasadnionym pozbawieniem



odwotujgcej sie prawa do dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach
w rozumieniu art. 60 Konstytucji RP;

(-) art. 37 ustawy o KRS, przez jego btedng wyktadnie przejawiajgcg sie w
uznaniu przez Krajowg Rade Sgdownictwa, ze przy uwzglednieniu faktu zgtoszenia
sie na jedno stanowisko sedziowskie wiecej niz jednego kandydata, Rada mogta
zaniecha¢ wszechstronnego i indywidualnego rozpatrzenia i oceny kandydatury
odwotujgcej sie w rozumieniu art. 33 ust. 1 ustawy o KRS oraz zupetnym
nieuzasadnieniu odmowy, co doprowadzito do nieuprawnionego nieprzedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powofanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego [...] kandydatury odwotujgcej
sie.

Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o oddalenie odwotania w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wstepnie Sgd Najwyzszy uwaza za stosowne przypomnieé, ze zgodnie z
art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm., dalej ustawa o KRS), uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajace z
tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy =zatem uchwat
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach
wojskowych. Wypada tez dodac¢, ze stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady
stosuje sie przepisy Kodeku postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (poza
art. 87' k.p.c. ustanawiajgcym przymus adwokacko-radcowski w wystepowaniu
przed tymze Sgdem). Odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej determinuje wiec sposdb wyznaczenia granic rozpoznania

przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania.



Stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania.

Odnosnie do granic zaskarzenia wypada stwierdzi¢, Zze odwotanie wniesione
W rozpoznawanej sprawie, co jednoznacznie wynika z jego tresci, dotyczy catosci
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 marca 2015 r. Tymczasem,
odwotujgca sie mogta zaskarzy¢ te uchwate wytgcznie w takim zakresie, w jakim
odnosi sie ona do niej oraz do kandydata, ktérego Rada postanowita przedstawic
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego, gdyby taki wniosek zostat w uchwale sformutowany. Tylko w tym zakresie
mogt bowiem zostaé naruszony interes prawny odwotujgcej sie, poniewaz tylko ta
cze$¢ uchwaty dotyczy jej praw i obowigzkow. W pozostatej czesci zaskarzona
uchwata dotyczy natomiast kandydatéw (ich praw i obowigzkéw), ktorzy -
analogicznie jak odwotujgca sie — nie zostali przedstawieni z wnioskiem o
powofanie, a zatem po stronie odwotujgcej sie nie wystepowat Zzaden interes
prawny w kwestionowaniu tej czesci uchwaty. Mogli to uczyni¢, przez wniesienie
wiasnych odwotan do Sadu Najwyzszego, tylko ci uczestnicy postepowania, ktérych
nazwiska zostaty wymienione w punkcie | podpunkcie 2 uchwaty. Jesli za$ tego nie
uczynili, to uchwata w czesci obejmujgcej rozstrzygniecia o nieprzedstawieniu ich
wnioskéw o powotanie do petnienia urzedu sedziego stata sie prawomocna (art. 43
ust. 2 ustawy o KRS). W tej sytuacji nalezy uznac, iz oceniane odwotanie w
zakresie, w jakim nie odnosi sie do odwotujgcej sie oraz kandydata wybranego
przez Rade, jest niedopuszczalne, wobec czego musi podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS. Kierujac sie
tymi argumentami, Sgd Najwyzszy orzekt zatem, jak w punkcie drugim sentencji
swego wyroku.

Okreslajgc z kolei przedmiotowy zakres rozpoznania ocenianego odwotania,
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie za nadal aktualny uznaje poglad judykatury
wyrazany na gruncie art. 13 ust. 2 dawnej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.),
bedacego odpowiednikiem art. 44 ust. 1 obecnej ustawy o KRS, zgodnie z ktérym

zakres kognicji Sadu Najwyzszego w ramach oceny uchwat Krajowej Rady



Sagdownictwa obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w
sprzecznosci z prawem. Oznacza to przede wszystkim, ze Sgd Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego
(a tym bardziej jego kontrkandydatéw). Przedmiotem badania ze strony Sadu
Najwyzszego pozostaje zatem procedura podejmowania uchwaty przez Krajowg
Rade Sadownictwa, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2009 r., Il KRS 7/09 i Il KRS 11/09,
niepublikowane, oraz z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, ZNSA 2011 nr
11, poz. 93). Wypada réowniez dodac, ze jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06 (OTK-A 2008 nr 4, poz. 63),
ani szczegdlna, konstytucyjna, pozycja ustrojowa KRS, ani fakt, ze w mysl| art. 12
ust. 5 ustawy o KRS w postepowaniu przed Radg nie stosuje sie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego, nie odbierajg postepowaniu przed Radg
w sprawach indywidualnych, dotyczgcych powotania na stanowiska sedziowskie,
charakteru postepowania administracyjnego. Przedmiot postepowania w kwestii
oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko
sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji. | jako taka
powinna podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie wtasciwym tego rodzaju sprawom,
ti. pod katem legalnosci, przestrzegania stosownych procedur prawnych. Zgodzic¢
sie natomiast nalezy ze stanowiskiem, Zze merytoryczna ingerencja sgdu w
rozstrzygniecia Rady bylaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere
szczegoblnego wiadztwa Rady, wynikajgcego z samych norm konstytucyjnych.
Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania praw obywateli, w rozwazanym wypadku
praw wynikajgcych z art. 60 Konstytucji, tj. prawa réwnego dostepu do stuzby
publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia naboru na podstawie przejrzystych
kryteriow selekcji kandydatow i obsadzania poszczegdlnych stanowisk w stuzbie
publicznej, jest, w mys$l art. 45 ust. 1 Konstytuciji, konieczna.

W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sgdu Najwyzszego w
zakresie kontroli postepowania dotyczgcego przedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powotanie sedziego, kontrola sgdowa obejmuje w szczegdlnosci
badanie, czy Rada przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteridw

oceny kandydata oraz procedur postepowania zwigzanych z oceng kandydatury i



przedstawiania wniosku Prezydentowi. Analiza tego, czy uchwata nie pozostaje w
sprzecznosci z prawem, obejmuje takze kontrole przestrzegania przez Rade innych
wymagan prawnych, w tym np. ustawowych warunkow powotywania na stanowisko
sedziego, sprecyzowanych w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) oraz ogodlnych regut
proceduralnych obowigzujgcych w postepowania przed tym organem, okreslonych
w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.

Przechodzgc do oceny podstaw odwotania wniesionego w niniejszej sprawie
od uchwaly Rady z dnia 10 marca 2015 r., Sgd Najwyzszy stwierdza, ze jest ono
oparte na zarzutach naruszenia przepiséw art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 33 ust. 1, art. 37, art. 42
ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy zauwaza zatem, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje
zasade rownosci wszystkich wobec prawa i rownoséci traktowania wszystkich przez
wiadze publiczne oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Z tego wzgledu kontrola sgdowa
postepowania przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna
sprowadza¢ sie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze
konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek
sposo6b dyskryminowany. Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji
RP jest zas przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany z
przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow
stosowanych w ramach tego postepowania. Dlatego sgdowa kontrola dokonywana
przez pryzmat wymienionego przepisu nie stwarza (co juz bylo zresztg
podnoszone) podstaw do wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady
Sadownictwa, poniewaz mogtoby to oznacza¢ naruszenie konstytucyjnych
uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179 Konstytucji. Ochrona
sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie winna zatem
obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z
prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej

in casu procedury oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia
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Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata
takim wnioskiem. Poddanie kontroli sgdowej wynikéw postepowania przed KRS w
takiej indywidualnej sprawie nie moze natomiast oznaczac, ze sad uczestniczytby w
decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego.

Powotany rowniez w podstawach zaskarzenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS
zobowigzuje z kolei Krajowg Rade Sadownictwa, aby przed podjeciem uchwaty w
indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetencji, wszechstronnie rozwazyta
sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych osob, jesli zostaty ztozone. Regulacja zawarta w tym
przepisie koresponduje wiec z obowigzkami Rady wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji
RP. Dlatego naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS moze polega¢ na pominieciu
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z owej dokumentac;ji
lub wyjasnien, albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze materiatem.

Co do art. 42 ust. 1 ustawy o KRS nalezy za$ zauwazy¢, ze stanowi on, iz
uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Przepis ten nie
okresla jednak wymaganej tresci uzasadnienia. Dlatego tez przy jego wyktadni
nalezy kierowacC sie zdrowym rozsgdkiem, majgc w szczegodlnosci na uwadze
funkcje i cele przedmiotowe uzasadnienia. Oczywiste jest zas to, ze uzasadnienie
uchwaty Rady nie moze by¢ powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu
sprawy. Z punktu widzenia prawnej ochrony intereséw poszczegdélnych kandydatéw
trzeba przyjaC, ze Rada nie ma obowigzku szczegotowego opisywania kazdego z
nich, wystarczajgce jest dokfadne przedstawienie kandydata lub kandydatéw
wybranych przez Rade. Kazdy z pozostatych kandydatéw zna witasng sytuacje
(oceny egzaminacyjne, wyniki glosowania w sgdzie, opinie etc.), moze zatem
porownaé¢ jg z osiggnieciami kandydatow wybranych przez Rade. Moze tez
samodzielnie oceni¢, czy niewybranie go przez Rade byto uzasadnione. Dla
ochrony intereséw tych kandydatéw nie jest konieczne posiadanie szczego6towych
informacji dotyczgcych kandydatéw niewybranych przez Rade. Nadto, nie ma
podstaw do uznania stusznosci tezy, ze skoro Rada nie zamiescita w uzasadnieniu
szczegotowej charakterystyki takich kandydatow, to tym samym nie dokonata
wnikliwej analizy ich kandydatur, biorgc przy tym pod uwage takze stanowisko

zespotu. Nie przemawiajg za tym bowiem ani reguty wnioskowania logicznego, ani
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zadne domniemanie faktyczne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca
2012 r., Il KRS 15/12, LEX nr 1274982, z dnia 4 lipca 2012 r., lll KRS 16/12, OSNP
2013 nr 19-20, poz. 241 oraz z dnia 12 czerwca 2013 r., lll KRS 201/13, LEX nr
1402636). Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela takze stanowisko zajete w
wyroku z dnia 21 sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12 (LEX nr 1619766), iz uzasadnienie
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa ograniczone do szczegétowego
przedstawienia kandydatur wybranych w gtosowaniu nie stanowi naruszenia prawa.
Uchwata jest aktem podejmowanym przez organ kolegialny. Wyniki takiego
gtosowania zas trudno przedstawi¢ w formie uzasadnienia, choéby z tego wzgledu,
ze niemozliwe jest jednoznaczne ustalenie rzeczywistych intencji gtosujgcych. W
takim przypadku kontrola sgdowa musi ograniczyC sie do oceny, czy zachowane
byty podstawowe reguty proceduralne. Jest to sytuacja podobna do spotykanej w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w sprawach zainicjowanych
wniesieniem odwotania od decyzji Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego i
Stopni Naukowych w przedmiocie nadania stopnia naukowego i tytutu naukowego,
w ktorych sad administracyjny nie jest kompetentny do merytorycznej kontroli
recenzji stanowigcych podstawe decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 1996 r., Il ARN 86/95, OSNAPIUS 1996 nr 21 poz. 315; wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 pazdziernika 1999 r., | SA 813/99,
LEX nr 46279; z dnia 22 listopada 2007 r., | SA/Wa 1292/07, LEX nr 433773 i z
dnia 30 maja 2008 r., | OSK 212/08, LEX nr 505357 oraz wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2010 r., | SA/Wa 106/10,
LEX/el. 2010, z glosg M. Karpiuka). Nalezy wiec uznag¢, iz niezaprezentowanie w
uzasadnieniu uchwaty szczegotowej charakterystyki kandydatéw, ktérych Rada
postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie na
stanowisko sedziego nie narusza art. 42 ust. 1 ustawy o KRS. Dlatego tez
sformutowane w odwotaniu zarzuty naruszenia tego przepisu oraz art. 37 ustawy o
KRS Sad Najwyzszy uznaje za nieuzasadnione.

Odnoszac sie natomiast do pozostatych zarzutéw odwotania, Sad Najwyzszy
stwierdza, iz Rada, rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne
stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym [...], dysponowata obszerng

dokumentacjg dotyczgcg poszczegdlinych oséb biorgcych udziat w konkursie oraz



12

listg rekomendacyjng Zespotu czitonkéw Rady, sporzgdzong po zapoznaniu sie z tg
dokumentacjg. Wbrew twierdzeniom odwotujgcej sie, kryteria, ktorymi kierowata sie
Rada, podejmujgc decyzje o przedstawieniu Prezydentowi RP konkretnych oséb z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sgdzie
Rejonowym [...], sg wyraznie okreslone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i
wynikajg ze szczegotowego umotywowania przyczyn dokonanego wyboru. Nie
wiadomo zatem, na czym odwotujgca sie opiera sugestie, jakoby Rada zaniechata
stosowania przy ocenie kandydatow wytgcznie jednolitych, obiektywnych i
przejrzystych kryteriow, takich jak bardzo dobre wyksztatcenie, doswiadczenie
zawodowe, ocena srodowiska sedziowskiego.

Rada wyjasnita bowiem, Zze za kryteria decydujace o wyborze kandydatki, co
do ktorej zostata podjeta uchwata o przedstawieniu z wnioskiem o powotfanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym [...], uznata
wyrézniajgcg ocene kwalifikacyjng, liczne réwnie pozytywne opinie przetozonych
oraz 0sOb z nig wspétpracujgcych, obszerng i pogtebiong wiedze merytoryczng,
odpowiednie dosdwiadczenie zawodowe i staz pracy, a ponadto najwyzsze poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Sgdu okregu Sgdu Okregowego w [...].

Wypada w tym miejscu stwierdzi¢, ze poparcie, jakie poszczegdlni kandydaci
uzyskali w ,Srodowisku sedziowskim”, jest bez watpienia ustawowg przestankag
oceny kandydata na urzad sedziego i przewidziano jg w przepisach regulujgcych
tryb postepowania nominacyjnego przed KRS (art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS).
Wyniki gtosowania w kolegium i zgromadzeniu ogdélnym sedzidw wtasciwego sgdu
(,poparcie Srodowiska sedziowskiego”) nie wigzg wprawdzie KRS przy
dokonywaniu oceny kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, jednakze sg
istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, gdyz stanowig jedno z
ustawowych kryteriéw rzutujgcych na ocene predyspozycji kandydatow do petnienia
urzedu na obsadzanym stanowisku sedziego. Dlatego tez KRS powinna nawet
odpowiednio umotywowac¢ swoj wybdr woéwczas, gdy dotyczyt on osoby, ktéra
uzyskata mniejsze poparcie $rodowiska zawodowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr 737271; z dnia 15
stycznia 2013 r., Il KRS 33/12, LEX nr 1294479 oraz z dnia 15 maja 2013 r.,
Il KRS 197/13, Legalis nr 750374).
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Reasumujgc ten watek rozwazan, Sgd Najwyzszy stoi zatem na stanowisku,
ze zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena kandydatur, wbrew
odmiennemu stanowisku odwotujgcej sie, jest wynikiem wszechstronnego
rozwazenia przez Krajowg Rade Sagdownictwa wszystkich aspektow sprawy i nie
mozna przypisac jej cech dowolnosci, ktora stanowitaby naruszenie art. 33 ust. 1
ustawy o KRS. Z tych samych przyczyn nie moze by¢ rowniez uzasadniony zarzut
naruszenia art. 32 ust. 1 (w kontekscie wynikajgcej z niego zasady rownosci wobec
prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wiadze publiczne) oraz art. 60
Konstytucji RP, zwtaszcza ze - co juz wczesniej zostato podkreslone -—
przedmiotem ochrony wynikajgcej z tych przepisow jest przede wszystkim formalny
aspekt dostepu do stuzby, zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteridw i
procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej
osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania.
Dokonywana przez Sad Najwyzszy kontrola sgdowa nie stwarza wiec podstaw do
wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa w tych kwestiach,
poniewaz mogtoby to oznaczaé¢ naruszenie konstytucyjnych uprawnien i
kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179 Konstytucji. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wyjasnienia Rady nie
zawierajg rowniez niczego, co mozna by uznaé¢ za dyskryminacje odwotujgcej sie,
Swiadczacg o naruszeniu art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, uzasadnienie uchwaty podjetej w
przedmiotowe] sprawie oraz dokumenty obrazujgce przebieg postepowania przed
Radg pozwalajg rowniez przyjg¢é, ze rozstrzygniecie, ktore zapadio w
kwestionowanej uchwale, zostato podjete po wszechstronnym rozwazeniu catosci
zgromadzonego materialu dowodowego i z zachowaniem prawidiowego toku
postepowania przed Rada.

Podniesione w odwotaniu zarzuty sprzecznos$ci zaskarzonej uchwaty z art. 3
ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 33 ust. 1 ustawy o KRS sg bezzasadne takze z tej
przyczyny, ze podstawg odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa nie
moga by¢ - stanowigce wyraz subiektywnych odczué odwotujgcego sie - zarzuty,
ktére dotyczg ustalenia faktow lub oceny dowodéw w sprawie (art. 398°§ 3 k.p.c. w

zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS). A taki wiasnie charakter ma wyrazone przez
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odwotujgcg sie przekonanie o wyzszosci jej niektérych przymiotow (znacznie
dtuzszy staz pracy). Z tej tez przyczyny subiektywne poczucie pokrzywdzenia
kandydatki do objecia wolnego stanowiska sedziego nie stanowi usprawiedliwione;
podstawy odwotania od uchwaty KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP
wniosku o powotanie na wakujgce stanowisko sedziowskie, jezeli odwotujgca sie
nie wskazata uzasadnionych zarzutow, ktore potwierdzatyby rzeczywiste
stosowanie wobec jej kandydatury nieréwnych lub dyskryminujgcych go kryteriéw
dostepu do wakujgcych stanowisk sedziowskich w poroéwnaniu do innych
kandydatur zgtoszonych w tej samej procedurze konkursowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12, LexPolonica nr 6202466).
Weryfikacja kwalifikacji poszczegdlnych kandydatéw ubiegajgcych sie o stanowiska
sedziowskie nalezy wytgcznie do Rady, a podstaw do twierdzenia, ze zostaty
przekroczone granice swobodnego uznania, nie mogg stanowi¢ odmienne - z
natury subiektywne - zapatrywania w odniesieniu do wtasnych osiggnie¢, waloréw i
przymiotow.

W tym stanie rzeczy uchylajg sie spod kognicji Sgadu Najwyzszego
twierdzenia odwotujgcej sie, ze to wtasnie ona spetnia niektére wymogi w stopniu
znacznie przewyzszajgcym minimalne ustawowe oraz posiada znacznie wieksze
doswiadczenie zawodowe z zakresu sgdownictwa od kandydatki wybranej, zas
KRS dokonata niesprawiedliwej oceny materiatu dowodowego. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze Krajowa Rada Sgdownictwa w toku analizowanego postepowania
miata za zadanie wskazac i przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego tylko jedng kandydature sposréd
kilkudziesieciu, z ktérych wiekszo$¢ (w tym takze odwotujgca sie) z catg pewnoscig
posiadata przymioty Swiadczgce o tym, iz nie tylko spetnia formalne (ustawowe)
przestanki, ale rowniez — przy uwzglednieniu okreslonych kryteriow oceny — jest
merytorycznie przygotowana do objecia stanowiska, o ktére sie ubiegata. Mdwigc
lapidarnie, Rada (co sama przyznata w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty)
dokonywata wiec wyboru pomiedzy dobrymi i bardzo dobrymi kandydatami, przy
czym kandydatura odwotujgcej sie w zadnym razie nie zostata przez Rade

zdyskwalifikowana.
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Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutéw odwotania, Sgd Najwyzszy
orzekt zatem o jego oddaleniu na mocy art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3

ustawy o KRS.

kc



