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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania W .K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 15 stycznia 2015 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim [...]

z udziatem B. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczeh

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lipca 2015 r.,

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 15 stycznia 2015 r. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej Rada)
postanowita: 1) przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w [...] kandydature B.
S. oraz 2) nie przedstawia¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego w tym Sadzie 14 innych kandydatur, w tym



kandydatury W. K. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze na jedno wolne
stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w [...] (ogtoszone w Monitorze
Polskim) zgtosito sie 15 kandydatow. Zespdt cztonkdw Rady w dniu 12 stycznia
2015 r. odbyt posiedzenie w celu przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
zgtoszonych kandydatur, na ktorym postanowit zarekomendowa¢ Radzie
kandydature B. S. Te rekomendacje Rada zaaprobowata na posiedzeniu w dniu 15
stycznia 2015 r., na ktérym podjeta uchwate o przedstawieniu Prezydentowi RP tej
kandydatury z uzasadnieniem, ze jest ona najbardziej odpowiednia do objecia
wakujgcego stanowiska sedziowskiego sposrod wszystkich osob uczestniczgcych
w procedurze konkursowej. Rada szczegétowo omowita kwalifikacje zawodowe
wybranej kandydatki, wskazujgc, ze po ukonczeniu studiéw na Wydziale Filozofii
[...] (w2002 r.) oraz studiéw prawniczych na tej uczelni (w 2004 r.) odbyta aplikacje
sgdowg i po jej zakonczeniu (w 2007 r.) ztozyta egzamin sedziowski z oceng dobra.
W maju 2007 r. kandydatka podjeta prace w Sadzie Okregowym w [...] w
charakterze asystenta sedziego. W trakcie zatrudnienia brata udziat w szkoleniach
dla asystentow sedziow organizowanych przez Krajowg Szkote Sgdownictwa
i Prokuratury. Kandydatka uzyskata pozytywng opinie o pracy zawodowej
sporzadzong przez sedziego wizytatora ds. karnych SSO J. S. Kolegium Sadu
Okregowego w [...] udzielito jej poparcia 5 gtosami ,za” przy 1 gtosie ,przeciw” i 1
gltosie ,wstrzymujgcym sie”. Z kolei, na Zgromadzeniu Ogolnym Sedziow okregu
Sgdu Okregowego w [...] kandydatka uzyskata 23 gtosy ,za” przy 2 gtosach
.przeciw” i 5 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, co na tle kontrkandydatéw stanowito
jeden z najlepszych wynikow. W odniesieniu do pozostatych kandydatur (w tym
W.K.) Rada - bez szczegdtowego przedstawiania ich charakterystyki - stwierdzita,
ze ,nie wykazali sie takimi osiggnieciami i przymiotami jak oceniona najwyzej w
obecnej procedurze konkursowej Kandydatka”. Ogdlna ocena kwalifikacji tych oséb
- z uwzglednieniem posiadanego przez nich doswiadczenia zawodowego, opinii
wizytacyjnych i stuzbowych, a przede wszystkim sity poparcia Srodowiska
sedziowskiego - nie jest w ich przypadku ,tak dobra”, jak w odniesieniu do
kandydatury B. S. Referujgc wyniki gtosowania nad poszczegélnymi kandydatami,
Rada stwierdzita, ze na kandydature B. S. oddano 13 gtosow ,za” przy braku

gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”, przez co tej kandydaturze udzielono



jednogtosnego poparcia. Pozostate kandydatury nie uzyskalty wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtoséw, przy czym na kandydature W. K. oddano O
gtoséw ,za”, 1 gtos ,przeciw” i 12 gloséw ,wstrzymujgcych sie”.

Przedmiotowg uchwate - w zakresie rozstrzygniecia o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP kandydatury W. K. z wnioskiem o powotanie na stanowisko
sedziego Sgdu Rejonowego w [...] - zaskarzyt odwotaniem do Sgdu Najwyzszego
W. K., zarzucajgc naruszenie: 1) art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm., dalej ustawa o KRS)
oraz art. 60 Konstytucji RP, polegajgce na ,podjeciu uchwaty (...) bez
wszechstronnego rozwazenia sprawy, a takze, z naruszeniem konstytucyjnych
zasad jednakowego dostepu do stanowisk w sferze publicznej oraz réwnego
traktowania i niedyskryminac;ji’; 2) art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS w wyniku
uznania, ze kandydatura B. S. ,zastuguje na ocene wyzszg niz kandydatura
skarzgcego”. Odwotujgcy sie wnidst o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci i
przekazanie Radzie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu podstaw
odwotania skarzgcy wywiodt w szczegdlnosci, ze Rada wadliwie pominetfa istotne
informacje dotyczgce jego kwalifikacji zawodowych. Tymczasem, odwotujgcy sie w
okresie od 10 pazdziernika 1991 r. do 22 kwietnia 1997 r. zajmowat stanowisko
sedziego Sgdu Rejonowego w [...], a przed powotaniem na urzad sedziego
wykonywat przez 2 lata obowigzki asesora sgdowego we wszystkich wydziatach
orzeczniczych tego Sgdu. Po zrzeczeniu sie urzedu odwotujgcy sie otrzymat bardzo
dobrg opinie koncowag swojej pracy wystawiong przez Prezesa Sadu
Wojewodzkiego w [...], z ktorej wynika miedzy innymi, ze jest osobg ,0 rozlegtej
wiedzy prawniczej i umiejetnosciach praktycznych”. Po zrzeczeniu sie urzedu
odwotujgcy sie wykonywat zawdd radcy prawnego i adwokata. Zdaniem
odwotujgcego sie, zestawienie kwalifikacji zawodowych kandydatki wybranej przez
Rade z jego kwalifikacjami, nie uzasadnia tezy przedstawionej w uchwale, ze
,090Ina ocena kwalifikacji skarzgcego, obejmujgca posiadane doswiadczenie
zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na temat jego pracy, nie jest tak dobra jak
ocena kwalifikacji Pani asystent sedziego B. S.” Na dowdd stusznosci
zaprezentowanego stanowiska odwotujgcy sie przytoczyl, ze w innym

postepowaniu nominacyjnym (zakonczonym uchwatg z dnia 7 maja 2014 r., ktére



dotyczyto obsady wolnego stanowiska sedziego w Sgdzie Rejonowym w [...] i w
ktérym brat udziat zaréwno skarzacy, jak i B. S.) Rada dokonata zgota odmienne;j
oceny obydwu kandydatur niz uczynita to obecnie. Wéwczas kandydatura W. K. -
jako jedna z dwoch rekomendowanych przez Zespot cztonkéw Rady - okazata sie
by¢ jedng z dwoch najlepszych kandydatur sposrod wszystkich 21 zgtoszonych w
konkursie. W aktualnym postepowaniu Rada nie wyjasnita, co legto u podstaw
przyjecia przez nig ,diametralnie odmiennej oceny catosciowej” kwalifikacji
kandydatow biorgcych udziat w obu konkursach. Rada nie podata, jakie
okolicznosci - zaistniate na przestrzeni ostatnich kilku miesiecy - spowodowaty, ze
kandydatura B. S., wcze$niej oceniona jako ,gorsza”’, aktualnie stata sie
,najlepszg”, zas kandydatura odwotujgcego sie zostata ,zupetnie pominieta”.
Skarzagcy dodat, ze jego kandydatura - mimo bardzo wysokiej oceny jego
dtugoletniej praktyki w zawodach prawniczych, w tym szescioletniej stuzby na
stanowisku sedziego - w ostatecznym rozrachunku jest uznawana za ,gorszg” w
poréwnaniu z kandydaturami zgtaszanymi przez asystentéw sedziego. Chociaz
skarzacy, wykonujgcy zawod adwokata, ,spotyka sie z umiarkowanym poparciem
srodowiska sedziowskiego”, to jednak o wyborze konkretnego kandydata powinna
decydowaC ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania wszystkich
kryteriéw, ktérymi Rada powinna kierowac sie w postepowaniu nominacyjnym.

W odpowiedziach na odwotanie Rada oraz uczestniczka B. S. wniesli o

oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, do kompetencji Rady nalezy
miedzy innymi rozpatrywanie i ocena kandydatow do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych oraz przedstawianie
Prezydentowi RP wnioskow o powotanie sedziow w tych sgdach. W sprawach
indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy,
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdw
postepowania lub innych oséb, jezeli zostaty ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS).

Z kolei, gdy na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, to



najpierw zespot cztonkéw Rady (wyznaczony w trybie przewidzianym w art. 31
ustawy o KRS) opracowuje liste rekomendowanych kandydatdw, kierujac sie przy
ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie przede wszystkim oceng kwalifikacji
kandydatow, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogolnego sedzidéw (art. 35 ustawy o KRS), po czym Rada in gremio
rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie i podejmuje uchwate
obejmujgcg rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatéw (art. 37 ust. 1
ustawy o KRS).

Uchwata Rady podjeta w sprawie indywidualnej (a do takiej kategorii nalezy
sprawa dotyczgca obsady wakujgcego stanowiska sedziowskiego) wymaga
uzasadnienia (art. 42 ust. 1 ustawy o KRS) i uczestnik postepowania toczgcego sie
przed Radg ma prawo wnies¢ od niej odwotanie do Sadu Najwyzszego na
zasadach okreslonych w art. 44 ustawy o KRS. Kognicja Sgdu Najwyzszego w
takiej sprawie ogranicza sie wylgcznie do zbadania zgodnosci zaskarzonej uchwaty
z prawem, przy odpowiednim stosowaniu przepisdw postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej. Odestanie do przepisdw Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej (w tym do art. 398" § 1 k.p.c.) oznacza w szczegdlnosci, ze
granice rozpoznawania przez Sgd Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem
uczestnika postepowania przed Radg sg limitowane zakresem zaskarzenia uchwaty
oraz podstawami odwotania. W zadnym razie Sgd Najwyzszy nie zastepuje Rady w
jej ustawowo wyznaczonym zadaniu polegajgcym na rozpatrzeniu i ocenie
kandydatow do petnienia urzedu sedziego i dlatego nie przeprowadza powtérnego
badania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu
sedziego. Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
kwalifikacji kandydata na sedziego (nie weryfikuje dokonanego przez Rade wyboru
kandydata na urzad sedziego wedtug regut zasadnosci) i jedynie rozstrzyga o
zgodnosci zaskarzonej uchwaly z prawem, bedgc 2zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi jej podstawe. W tym wzgledzie utrwalone jest stanowisko

w orzecznictwie (por. w szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca



2009 r., Il KRS 11/09, LexPolonica nr 3934139; z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS
6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25; z dnia 8 czerwca 2011 r., lll KRS 6/11, LEX nr
1095942; z dnia 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/11, LEX nr 1001316; z dnia 20
wrzesnia 2011 r., Il KRS 15/11, LEX nr 1108553 i z dnia 15 grudnia 2011 r., lll KRS
12/11, LEX nr 1106742).

Kandydat na stanowisko sedziowskie nie ma roszczenia o nabor do stuzby a
przepisy o ustroju sgdéw wyznaczajg tylko minimalne wymagania, jakie powinien
spetni¢ kazdy kandydat ubiegajacy sie o objecie urzedu sedziego. Rozpatrywanie i
ocena kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich w sgdach
powszechnych obejmuje kompetencje Rady do badania stopnia dojrzatosci
zawodowej kandydatow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r.,
I KRS 27/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 299) a zasadniczym kryterium wyboru
kandydata do urzedu sedziego sg jego kwalifikacie zawodowe i cechy
osobowosciowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2012 r., |Il KRS 17/12,
OSNP 2013 nr 15-16, poz. 194). Jakkolwiek merytoryczna ingerencja Sadu
Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady nie jest dopuszczalna, bo wkraczataby w
sfere szczegdlnych uprawnien ustrojowych przystugujgcych temu organowi
konstytucyjnemu, to jednak Sad Najwyzszy badajgc zasadnos¢ odwotania jest
wiadny przeprowadzi¢ kontrole w zakresie ustalenia, czy w postepowaniu przed
Radg nie doszto do naruszenia praw i wolnosci obywatelskich, w tym prawa do
rownego (na jednakowych zasadach) dostepu do stuzby publicznej
gwarantowanego przez art. 60 Konstytucji RP. W postepowaniu odwotawczym
istnieje  wiec mozliwos¢ weryfikacji, czy Rada w odniesieniu do wszystkich
uczestnikdbw procedury nominacyjnej (kandydatéw do objecia wakujgcego
stanowiska sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe
kryteria selekcyjne. Tym niemniej samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie
pokrzywdzenia kandydata do objecia wolnego stanowiska sedziego nie stanowi
usprawiedliwionej podstawy odwotania od wuchwaly o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie na wakujgce stanowisko sedziowskie, jezeli
odwotujgcy sie nie wskazat uzasadnionych zarzutdow, ktore potwierdzatyby
rzeczywiste stosowanie wobec jego kandydatury nierownych lub dyskryminujgcych

go kryteriow dostepu do wakujgcych stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do



innych kandydatur zgtoszonych w tej samej procedurze konkursowej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12, LEX nr 1619766).

Majac to na uwadze nalezy przyjgc, ze zarzuty odwotania nie sg trafne, bo
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty pozwala wnioskowa¢, ze w aktualnym
postepowaniu nominacyjnym, Rada - przy ocenie poszczegdlnych kandydatur
biorgcych udziat w procedurze konkursowej na wolne stanowisko sedziego sgdu
rejonowego - rzeczywiscie rozwazyta wszystkie okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy i na tej podstawie podjeta stosowne rozstrzygniecie. W
konsekwencji bezzasadne sg twierdzenia odwotujgcego sie, ze pominiecie jego
kandydatury przy wyborze osoby rekomendowanej Prezydentowi RP z wnioskiem o
powofanie na wakujgce stanowisko sedziowskie, stanowito przejaw naruszenia
konstytucyjnej zasady rownego (jednolitego) traktowania oséb pretendujgcych do
objecia stanowisk w sferze publiczne;j.

Nalezy podkresli¢, ze w razie ubiegania sie wielu oséb o jedno wakujgce
stanowisko sedziowskie (a tak byto w rozpoznawanym przypadku) Rada powinna
wyjasnic¢, jakie kryteria ocenne brata pod uwage przy wyborze najlepszego
kandydata pretendujgcego do objecia tego stanowiska. Zakres rozwazan Rady
poswieconych analizie ,gorszych” kandydatow moze byC¢ zréznicowany w
zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku, przy czym powinien on byé
szerszy w stosunku do kandydatow o zblizonej sytuacji faktycznej, lokujgcych sie
blisko granicy rozdzielajgcej kandydatury ,zwycieskie” od ,przegranych” (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10,
LEX nr 678015). Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze przy wyborze
kandydatury B. S., rekomendowanej Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na wolnym stanowisku sedziowskim w Sgdzie Rejonowym w [...],
Rada kierowata sie: doswiadczeniem zawodowym kandydatéw, ich ocenami
kwalifikacyjnymi oraz ,sitg poparcia”, jakie udzielito im srodowisko sedziowskie. W
tych okolicznoéciach za kandydaturg B. S. - zdaniem Rady - przemawiaty przede
wszystkim wnioski zawarte w opiniach przetozonych na temat jej pracy oraz
najwyzsze poparcie sSrodowiska sedziowskiego.

W tym stanie rzeczy twierdzenie odwotujgcego sie, ze pominiecie jego

kandydatury przy wyborze osoby rekomendowanej Prezydentowi RP z wnioskiem o



powotanie na wakujgce stanowisko sedziowskie, stanowito przejaw swoistej
dyskryminacji spowodowanej w szczegolnosci tym, ze ,skarzgcy wykonujgcy zawod
adwokata, spotyka sie z umiarkowanym poparciem srodowiska sedziowskiego” jest
bezzasadne. Odwotujgcy sie niestusznie upatruje naruszenia przez Rade
przepiséw regulujgcych tryb postepowania nominacyjnego w tym, Zze nie
uwzgledniono ,bardzo wysokiej oceny jego dtugoletniej praktyki w zawodach
prawniczych, w tym szescioletniej stuzby na stanowisku sedziego”. Z uzasadnienia
kwestionowanej uchwaty wynika wniosek odmienny, bowiem Rada wyraznie
zaznaczyta, ze po rozwazeniu catoksztattu kryteriow istotnych z punktu widzenia
przydatnosci dla stuzby sedziowskiej uznata, iz kandydatura odwotujgcego sie
(podobnie zresztg jak pozostate kandydatury nieprzedstawione Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie do urzedu sedziego, z ktérych jedna zostata zgtoszona
przez osobe wykonujgcg zawod radcy prawnego, czyli pokrewny z zawodem
adwokata aktualnie wykonywanym przez skarzgcego) ,nie wykazuje takich
osiggnie¢ i przymiotow, jak oceniona najwyzej w obecnej procedurze konkursowej
Kandydatka”. Zdaniem Rady, ogdlna ocena kandydatury odwotujgcego sie nie jest
JLak dobra”, jak ocena kwalifikacji asystenta sedziego B. S. Innymi stowy, Rada -
majgc na wzgledzie wieloletni dorobek zawodowy odwotujgcego sie (wypracowany
w toku praktyki adwokackiej, a wczesniej w trakcie petnienia przez niego stuzby
asesorskiej i sedziowskiej w Sgdzie Rejonowym w [...]) - doszta do przekonania, ze
z perspektywy dobra wymiaru sprawiedliwosci kandydatura wybranej przez nig
osoby (asystenta sedziego) jest ,lepsza” niz kandydatury odwotujgcego sie
(adwokata) i pozostatych oséb uczestniczgcych w procedurze konkursowe;.
Dokonany w ten sposob wybdr uchyla sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego,
zwlaszcza ze jest on pozbawiony znamion dyskryminacyjnych.

Wbrew podniesionym w odwotaniu zarzutom, Rada - w oparciu o
wszechstronny materiat dowodowy - dokonata wiasciwej (pozbawionej cech
arbitralnosci i dowolnosci) oceny kandydatury odwotujgcego sie na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w [...], z zastosowaniem wiasciwych,
niedyskryminujgcych kryteriow i uznata, ze ta kandydatura nie bedzie
przedstawiona Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia tego

urzedu, bo nie jest ,najlepszg” sposrod wszystkich 15 kandydatur zgtoszonych do



objecia wolnego stanowiska. W kwestii wyboru najwyzej ocenionej kandydatki (a
nie pozostatych kandydatéw) Rada umotywowata swoje stanowisko w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty, przytaczajgc zarazem wyniki gtosowania przeprowadzonego
w odniesieniu do poszczegodlnych kandydatur. Jak zas wskazano w uzasadnieniu
uchwaty, odwotujgcy sie na posiedzeniu Rady nie otrzymat ani jednego gtosu
poparcia, uzyskujgc za to 1 gtos ,przeciw” (przy 12 ,wstrzymujgcych sie”).

Na zakonczenie nalezy zaznaczyC, ze odwotujgcy sie niestusznie upatruje
naruszenia przepiséw regulujgcych tryb postepowania nominacyjnego w tym, ze
Rada w uzasadnieniu uchwaty nie wyjasnita przyczyn, ktére spowodowaty, ze w
aktualnej procedurze nominacyjnej kandydatura skarzgcego (w zestawieniu z
kandydaturg B. S.) zostata oceniona zupetnie inaczej (,gorzej”) niz w postepowaniu,
ktore toczyto sie kilka miesiecy wczesniej (w maju 2014 r.), w ktorym brat udziat
zaréwno skarzgcy, jak i B. S. Kazde postepowanie nominacyjne przed Radg -
nawet jesli toczy sie réwnolegle wobec innych podobnych postepowan - zachowuje
swoj indywidualny (odrebny) byt, ktéry w zasadniczej mierze jest uwarunkowany
przymiotami kandydatow biorgcych udziat w poszczegolnych konkursach. Z tej
przyczyny okolicznos¢, ze w postepowaniu zakonczonym uchwatg Rady z dnia 7
maja 2014 r., w ktérym kandydatura W. K. (jako jedna z dwoch) uzyskata
rekomendacje Zespotu czionkow Rady (w przeciwienstwie do B. S.), ale
ostatecznie nie zostata wybrana przez Rade celem przedstawienia Prezydentowi
RP z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu sedziowskiego w Sagdzie
Rejonowym w [...], nie ma przesgdzajgcego znaczenia dla wyniku obecnej
procedury konkursowej. W konsekwencji Rada - przy wydaniu zaskarzonej uchwaty
- miata prawo uzna¢ kandydature B. S. za ,najlepszg” sposréd wszystkich
zgtoszonych w obecnej procedurze konkursowej, chociaz w poprzednim
postepowaniu ta kandydatura nie zostata tak wysoko oceniona.

Z przedstawionych wzgledow - wobec niewykazania, ze zaskarzona uchwata
w czesci kwestionowanej przez W. K., jest sprzeczna z prawem - Sgd Najwyzszy
oddalit odwotanie na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o
KRS.
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