Sygn. akt Il PK 172/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa W. J.

przeciwko O. Spétce Akcyjnej z siedzibg w W. poprzednio T. S.A. z siedzibg w W.
0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lipca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 stycznia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powod W. J. wystgpit z pozwem przeciwko T. S.A. w W. domagajgc sie
przywrdcenia go do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz
zasgdzenia wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy. W odpowiedzi na

pozew T. S.A. w W. wniosta o oddalenie powodztwa.



Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r. Sad zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda 16.200,45 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 1
wrzesnia 2010 r. do dnia zaptaty, w pozostatym zakresie oddalit powodztwo.
Ponadto Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 4.842 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu, w tym 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Wyrokowi w pkt 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.400,15
zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze W. J. zostat zatrudniony w T.od 1 kwietnia 1993 r.
na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony. Od 1 lipca 1993 r. powdd
pracowat na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Od ,okoto
2002 r.” powdd prowadzit dziatalnos¢ zwigzkowa, nastepnie byt spotecznym i
zaktadowym inspektorem pracy, a pozniej cztonkiem NSZZ ,Solidarnosé”. Powdd
nie reprezentowat NSZZ ,Solidarnos¢” w kontaktach z pracodawcag. Od 1 grudnia
2008 r. powdd pracowat na stanowisku Gtéwnego Specjalisty ds. [...]. W maju 2009
r. powod otrzymat informacje, ze Dziat Rekrutacji bedzie przeniesiony na ul. D.,
gdzie byty przygotowane 2 pokoje 4-osobowe. Powod miat zastrzezenia do
warunkéw BHP panujgcych w pokoju i wystgpit o przeprowadzenie kontroli.
Inspekcja nie wykazata nieprawidtowosci. Pomimo to nie przeniost sie do zespotu
na ul. D. 1 marca 2010 r. powdd ztozyt deklaracje czionkowskg do
Miedzyzaktadowej Sekcji Pracownikow [...] NSZZ ,Solidarnos¢” (dalej jako
,organizacja zwigzkowa”) i jednoczesnie upowaznit Dziat Obstugi Ptacowej do
potrgcania sktadki cztonkowskiej z jego wynagrodzenia. 8 marca 2010 r. powdd
otrzymat ,zamiar wypowiedzenia mu umowy o prace”. 18 marca 2010 r. Zarzad
organizacji zwigzkowej podjgt uchwate o objeciu szczegdlng ochrong 19 osbéb, w
tym powoda W. J. Powdd nie podjgt zadnej dziatalnosci w imieniu organizaciji
zwigzkowej. 19 kwietnia 2010 r. pracodawca wypowiedziat powodowi umowe o
prace wskazujgc jako przyczyne brak realizacji zadan wynikajgcych z zajmowanego
stanowiska oraz brak wspétpracy w zakresie przeprowadzki do nowej lokalizacji,
przy ul. D.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo co
do zasady zastugiwato na uwzglednienie z uwagi na dokonanie wypowiedzenia

umowy o prace z naruszeniem art. 38 § 1 k.p. W uzasadnieniu wyroku Sad



Rejonowy wskazat, ze skoro powdd byt cztonkiem organizacji zwigzkowej od 1
marca 2010 r., pracodawca byt zobowigzany przeprowadzi¢ konsultacje zwigzkowa
W sprawie zamiaru wypowiedzenia powodowi umowy o prace zgodnie z art. 38 k.p.
Z wuwagi na nieprzeprowadzenie konsultacji, Sad Rejonowy uznat, Zze
wypowiedzenie umowy o prace bylo wadliwe pod wzgledem formalnym. Sad
pierwszej instancji przyjat, ze powdd nie byt ani cztonkiem zarzgdu organizacji
zwigzkowej, ani nie byt upowazniony do reprezentowania tej organizacji wobec
pracodawcy, a w rezultacie nie mégt byé objety szczegdlng ochrong trwatosci
stosunku pracy. Zdaniem Sgdu Rejonowego, przyczyna wypowiedzenia wskazana
przez pozwang byta rzeczywista, jednakze wypowiedzenie stosunku pracy
nastgpito z naruszeniem art. 38 § 1 k.p. Wobec powyzszego, Sad pierwszej
instancji uznat, ze przywrdcenie powoda do pracy jest niecelowe, co skutkowato
zasgdzeniem na rzecz powoda odszkodowania. Sad oddalit roszczenie powoda, w
zakresie zgdania zasgdzenia na jego rzecz wynagrodzenia za caly okres
pozostawania bez pracy uznajgc, ze powodd nie byt objety szczegdlng ochrong
trwatosci stosunku pracy.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniosta strona powodowa,
zaskarzajgc go w zakresie pkt 1 i 2. Apelacje od tego wyroku wniosta takze strona
pozwana zaskarzajgc go w zakresie punktéw 1, 3 oraz 4.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze oddalit powodztwo w
zakresie zasgdzonych odsetek ustawowych od 1 wrzesnia 2010 r. do dnia zaptaty
oraz w pkt 3 w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 3.102 z
tytutem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, oddalit apelacje strony pozwanej w pozostatej czesci, oddalit w
catosci apelacje powoda i zniost koszty procesu pomiedzy stronami w instanciji
odwotawczej.

Sad Okregowy stwierdzit, ze apelacja powoda jako bezzasadna w catosSci
podlega oddaleniu, zas apelacja pozwanej jako zasadna jedynie w czesci podlega
uwzglednieniu w tym zakresie. Sgd odwotawczy przyjgt za wiasne ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, uznajgc za bezzasadne

podniesione w obydwu apelacjach zarzuty naruszenia przez wyrok Sgdu pierwszej



instancji art. 233 k.p.c. Za chybione Sad Apelacyjny uznat takze zarzuty naruszenia
przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego, podniesione przez powoda.
Natomiast za uzasadniony Sad uznat zarzut pozwanej naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., zas pozostate jej zarzuty
naruszenia prawa materialnego uznat za nieuzasadnione.

Sad odwotawczy wskazat, ze skoro zgodnie z art. 38 k.p. o zamiarze
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nie okreslony
pracodawca zawiadamia na pisSmie reprezentujgcg pracownika zaktadowg
organizacje zwigzkowa, podajgc przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy, a
od 1 marca 2010 r. powdd byt cztonkiem organizacji zwigzkowej, to pozwany
pracodawca, chcgc dokona¢ wypowiedzenia umowy o prace powodowi, powinien
przeprowadzi¢ konsultacje zwigzkowg w tej sprawie. W konsekwencji nalezato
uzna¢ zarzut pozwanej naruszenia przez Sgd Rejonowy tresci art. 38 k.p. za
chybiony.

Nastepnie Sad Okregowy podkreslit, ze wspodtdziatanie pracodawcy z
zaktadowg organizacjg zwigzkowag w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy
najczesciej przejawia sie w koniecznosci uzyskania przez pracodawce opinii
(lub zgody) zwigzku na rozwigzanie stosunku pracy z konkretnym pracownikiem
reprezentowanym przez organizacje zwigzkowg. W mysl art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych pracodawca bez zgody zarzadu zaktadowej organizacii
zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie
wskazanym uchwatg zarzadu jego cztonkiem lub z innym pracownikiem bedgcym
cztonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy.
Szczegoblng ochrong stosunku pracy moze by¢ wiec objety jedynie cztonek zarzgdu
danej organizacji zwigzkowej. Pracownik, ktory nie jest cztonkiem zarzadu moze
korzysta¢ ze szczegdlnej ochrony jedynie wowczas, gdy jest upowazniony do
reprezentowana tego zwigzku u danego pracodawcy. Oznacza to, ze wyznaczajgc
pracownika do ochrony, zwigzek zawodowy musi wykazac, ze pracownik ten jest
cztonkiem zarzgdu albo ma stosowne upowaznienie do reprezentowania zwigzku w

danym zaktadzie. Dla objecia wynikajgcg z art. 32 ust. 1 ustawy ochrong stosunku



pracy pracownika bedgcego cztonkiem zaktadowej organizacji zwigzkowej, lecz
niebedgcego cztonkiem jej zarzadu, wystarczajgce jest imienne wskazanie tego
pracownika w uchwale =zarzadu, jesli jednoczesnie uchwata ta zawiera
upowaznienie dla tego pracownika do reprezentowania zaktadowej organizaciji
zwigzkowej wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce
czynnosci z zakresu prawa pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia
2008 r., | PK 47/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 35). Przenoszgc te rozwazania na
grunt rozpoznawanej sprawy Sgd odwotawczy wskazat, ze zgodnie z § 11 statutu
Samorzadnego Niezaleznego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢”, czionkowie
zwigzku nie sg upowaznieni do reprezentacji zwigzku wobec pracodawcy. § 19
statutu wskazuje, ze Komisja Krajowa odpowiedzialna jest za reprezentowanie
catego zwigzku wobec wiadz i organdw administracji panstwowej, samorzadowej i
gospodarczej, a takze innych organizacji i instytucji. Z akt sprawy nie wynika aby
powdd nalezat do Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnosé”, zas uchwata organizaciji
zwigzkowej z 19 marca 2010 r. nie daje upowaznienia do reprezentacji organizacji
wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy. Z tresci tej uchwaty wynika jedynie, ze powdd
zostaje objety ochrong z art. 32 ust. 3 i art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze nadanie powodowi ochrony
jest jednoznaczne z udzieleniem mu prawa do reprezentacji organizacji przed
pracodawcg. Nie bez znaczenia, zdaniem Sgdu, jest rowniez okolicznos¢, ze
powod nie podjgt zadnej dziatalnosci w imieniu organizacji zwigzkowej. Zasadnie
uznat Sgd Rejonowy, ze poprzednia aktywnos$é zwigzkowa powoda nie uzasadnia
przyjecie domniemania realizacji przez powoda prawa do reprezentacji organizacji
przed pracodawcg. W ocenie Sgdu Okregowego przyczyna wypowiedzenia
powodowi umowy o prace byta rzeczywista. Pozwana wykazata, ze powdd uchylat
sie od wykonywania przydzielonych mu obowigzkéw. Zasadnie uznat Sad
Rejonowy, ze sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego jest zgdanie powoda
przywrocenia do pracy ze wzgledu na niedopetnienie przez pracodawce obowigzku
konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace, poniewaz pracownik w sposéb
istotny naruszyt obowigzki pracownicze i zachowat sie wobec pracodawcy
wyjagtkowo nielojalnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 2000 r., | PKN



544/99, OSNP 2001 nr 15, poz. 481). Uprawnienia wynikajgce z dziatalnosci
zwigzkowe] miaty stanowi¢ dla powoda zabezpieczenie stosunku pracy, aby
unikng¢ wypowiedzenia umowy o prace z powodu uchylania sie od wykonywania
natozonych na niego obowigzkow pracowniczych. Z tych wzgledow sformutowane
przez powoda apelacyjne zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego
nalezato, zdaniem Sgdu drugiej instancji, uzna¢ za nieuzasadnione.

Uznajgc natomiast za uzasadniony zarzut strony pozwanej naruszenia art.
481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., Sgd Okregowy wskazat, ze gdy sad pracy
zamiast uwzglednienia Zzgdania przywrdcenia do pracy zasadzit na rzecz
pracownika odszkodowanie, wéwczas odsetki za opdznienie mogg by¢ zasgdzone
dopiero od wydania orzeczenia w przedmiocie odszkodowania (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 15 listopada 2006 r., | PK 112/06), podkreslajgc takze, ze Sad
Rejonowy uwzgledniajgc roszczenie o odsetki nie wzigt pod uwage tresci art. 321
k.p.c., z ktérego wynika niemoznos¢ zasgdzenia odsetek od odszkodowania w
razie braku zadania pracownika. Natomiast takiego zadania z pewnos$cig nie
zawiera pozew o przywrécenie do pracy.

W konkluzji uzasadnienia Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwany pracodawca
dokonat wypowiedzenia powodowi stosunku pracy z naruszeniem tresci art. 38 k.p.
Zasadnie orzekt Sad Rejonowy uznajgc, ze powdd nie byt pracownikiem
szczegolnie chronionym na podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Z
uwagi zas na niecelowos¢ przywrocenia powoda na dotychczasowe stanowisko
pracy, poprawnie Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda na podstawie art. 45
k.p. odszkodowanie.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w czesci, tj. w zakresie
pkt I, IV i V sentencji, zarzucajgc w skardze kasacyjnej naruszenie prawa
materialnego, a takze przepisow postepowania, ktdére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy.

W zakresie podstawy naruszenia prawa materialnego petnomocnik
skarzacego zarzucit naruszenie: (a) art. 60 oraz 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., przez ich niezastosowanie do oceny woli zaktadowej organizacji zwigzkowej
(jej zarzadu) w zakresie upowaznienia powoda do reprezentowania zwigzku w

stosunkach z pracodawcg i niedokonania wyktadni tego o$wiadczenia woli; (b) art.



32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. art. 32 ust. 3 i art. 342 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodd nie
byt objety szczegdlng ochrong trwatosci stosunku pracy, pomimo upowaznienia
powoda do reprezentowania zwigzku w stosunkach z pracodawcg i wskazania go w
uchwale zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej jako osoby objetej tg ochrong;
(c) art. 45 § 1 3 k.p. oraz art. 477" k.p.c. w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, przez ich niewtasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie
powddztwa w zakresie zgdania przywrdcenia do pracy pomimo tego, ze powdd byt
objety szczegblng ochrong trwatosci stosunku pracy, a takze, przez uznanie
wypowiedzenia umowy O prace za uzasadnione, a w konsekwencji naruszenie
art. 47 k.p., przez jego niezastosowanie i niezasgdzenie na rzecz powoda
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy; (d) art. 8 k.p., przez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze roszczenie powoda o przywrocenie do pracy jest
sprzeczne z zasadami wspoéfzycia spotecznego, poniewaz powdd rzekomo w
sposob istotny naruszyt obowigzki pracownicze i zachowat sie wobec pracodawcy
wyjatkowo nielojalnie; (e) art. 45 § 2 k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie i
btedne uznanie - w razie przyjecia, ze powdd nie podlegat szczegdlnej ochronie
przed wypowiedzeniem umowy o0 prace - ze przywrocenie powoda do pracy jest
niecelowe; (-) art. 210 § 1 i 2* k.p., przez ich niezastosowanie dla oceny zasadnosci
zarzutu wskazanego w pkt 2 oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

W odniesieniu do podstawy naruszenia przepiséw postepowania strona
skarzgca wskazata na naruszenie: (g) art. 382 k.p.c., przez nieuwzglednienie (-)
wszystkich okoliczno$ci swiadczgcych o woli zaktadowej organizacji zwigzkowej (jej
zarzagdu) udzielania powodowi upowaznienia do reprezentowania zwigzku w
stosunkach z pracodawcg oraz (-) okolicznosci poprzedniej aktywnosci zwigzkowe;j
powoda i aktywnosci w charakterze spotecznego inspektora pracy swiadczgcych o
potrzebie udzielenia powodowi ochrony przed zwolnieniem; (-) art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, w jaki sposob i z jakimi zasadami wspotzycia spotecznego pozostaje w
sprzecznosci zgdanie powoda o przywrocenie do pracy w kontekscie

niewykonywania obowigzkow pracowniczych oraz na jakiej podstawie i w oparciu o



jakie okolicznosci faktyczne Sad Okregowy wywiodt, ze powdd zachowat sie
wyjatkowo nielojalnie wobec pracodawcy.

Petnomocnik skarzgcego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach procesu za postepowanie kasacyjne, a takze o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona.

Przede wszystkim, nietrafne okazaty sie zarzuty naruszenia art. 60 oraz 65 §
1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. art. 32 ust.
3 i art. 34% ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. W $wietle art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, ochrona przystuguje wymienionym w tym
przepisie kategoriom osob imiennie wskazanych uchwatg zarzgdu organizacji.
Tytutem do udzielenia im szczegdlnej ochrony jest reprezentowanie organizacji
wobec pracodawcy. Ustawa wskazuje dwie kategorie tych oséb. Po pierwsze, sg to
cztonkowie zarzgdu wskazani uchwatg tego organu. Uchwata zarzadu nie musi ich
upowaznia¢ do reprezentowania organizacji wobec pracodawcy, poniewaz ich
prawo do reprezentowania wynika z samego faktu bycia cztonkiem zarzgdu. Po
drugie, sg to ,inni pracownicy bedgcy cztonkami danej zaktadowej organizacji
zwigzkowej, upowaznieni do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy
albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy”. W tym wypadku upowaznienie w drodze uchwaty zarzadu
jest konieczne, poniewaz te osoby nie majg go z tytutu cztonkostwa w zarzgdzie
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 3 pazdziernika 2008 r., Il PK 53/08, OSNP 2010
nr 5-6, poz. 60; 12 stycznia 2011 r., Il PK 184/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 64). Jak
wynika z ustaleh przyjetych w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku, powdd
nie zostat upowazniony w ten sposob do reprezentowania organizacji. Zdaniem

skarzgcego takie ustalenie wynika jednak z dokonanej przez Sad wyktadni uchwaty



nr 02/19/03/10, nieuwzgledniajgcej, ze wola zarzadu, jakkolwiek niewyrazona
wprost w pisemnej tresci tej ustawy, zostata dostatecznie jasno wyrazona w sposob
dorozumiany (konkludentny). Zdaniem Sadu Najwyzszego takie postawienie
sprawy budzi watpliwosci. Oswiadczenie ztozone konkludentnie wyraza sie w
innych niz mowa, pismo lub inne wyrazne oznaki woli zachowaniach, ktére w
danych okolicznosciach i w danym kontekscie sytuacyjnym mogg by¢ uznane za
wyraz woli danej tresci. Sgd Okregowy uznat, ze takiej dorozumianej woli zarzgdu
organizacji zwigzkowej nie mozna sie dopatrze¢ w okolicznosciach, w jakich
podjeto uchwate. Jej treS¢ wskazuje jedynie na wole objecia powoda ochrong. Jak
podkreslit Sgd Rejonowy, w akceptowanych przez Sad odwotawczy ustaleniach,
udzielanie powodowi ochrony i uniemozliwienie pracodawcy rozwigzania z nim
stosunku pracy byto celem ujecia go w uchwale, poniewaz uchwata ta zostata
podijeta juz po ztozeniu przez pracodawce oswiadczenia o zamiarze wypowiedzenia
powodowi umowy o prace. Trafnos¢ takiego odczytania tresci uchwaty potwierdza
zdaniem Sadu drugiej instancji to, ze powdd nie podjgt zadnej dziatalnosci w
imieniu organizacji. Zdaniem Sadu Najwyzszego wyktadnia ta nie narusza zasad
okreslonych w art. 65 § 1 k.c. Zachowania powoda po podjeciu uchwaty nie mozna
wprawdzie zaliczy¢ do okolicznosci, w jakich uchwata zostata podjeta, to jednak
nalezy ono do kontekstu sytuacyjnego uwzglednianego przy intepretowaniu
dorozumianego o$wiadczenia woli (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2015 r., V CSK 588/14, niepublikowany). W przedstawionych okolicznosciach
sprawy wynik przyjetej przez Sgd Okregowy wyktadni uchwaty nalezy zatem uznac
za uprawniony. W rezultacie takze ustalenie tre$ci uchwaty zostato dokonane
prawidtowo, co oznacza niezasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 60 k.c., w zwigzku z
art. 300 k.p. Mozna dodaé, ze skarzgcy pod pozorem zarzutu naruszenia prawa
materialnego zarzuca Sgdowi Okregowemu, ze nie zastosowat domniemania
faktycznego. Skarzacy twierdzi bowiem, ze ,skoro W. J. nie byt cztonkiem zarzadu,
a zostat wskazany jako osoba, ktérej stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie,
to uchwata ta swiadczy o tym, ze zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej musiat
traktowa¢ powoda jako osobe upowazniong do reprezentowania organizacji
zwigzkowej w stosunkach z pracodawca.”. Nalezy w zwigzku z tym wskazac¢, ze w

Swietle art. 398% § 3 k.p.c., podstawa skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty
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dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Warto tez, na marginesie, dodac,
ze zgodnie z art. 231 k.p.c., sgd moze uznaé¢ za ustalone fakty majgce istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z
innych ustalonych faktow (domniemanie faktyczne). Mozliwos¢ wyprowadzenia
domniemania faktycznego pozostawiona jest wiec ocenie sgdu. Sad odwotawczy
nie naruszyt takze art. 382 k.p.c., przez nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci
Swiadczacych o woli zaktadowej organizacji zwigzkowej (jej zarzadu) udzielania
powodowi upowaznienia do reprezentowania zwigzku w stosunkach z pracodawcg
oraz okolicznosci poprzedniej aktywnosci zwigzkowej powoda i aktywnosci w
charakterze spotecznego inspektora pracy swiadczgcych o potrzebie udzielenia
powodowi ochrony przed zwolnieniem. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego, naruszenie art. 382 moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej
jedynie w wypadkach pominiecia przez sad drugiej instancji czesci ,zebranego w
sprawie materiatu” i wydania wyroku wytgcznie na podstawie materiatu zebranego
przed sgdem pierwszej instancji lub na podstawie witasnego materiatu z
pominieciem wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad
pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., lll CSK
337/06, LEX nr 274217 oraz wyrok z dnia 9 czerwca 2005 r., Ill CK 674/04, LEX nr
180851). Tymczasem Sad Okregowy uwzglednit zebrane w postepowaniu w
pierwszej instancji dowody i ponownie je rozwazyt. Dotyczy to, wbrew twierdzeniom
skarzgcego, zaréwno tresci uchwaty nr 02/19/03/10, jak i zeznan swiadkow. W
szczegolnosci Sad odwotawczy posrednio (bez wymieniania nazwiska) nawigzat do
zeznan Swiadka A. K. (k. 299-301), ktory zeznat przed Sgdem Rejonowym, ze
powdd nie podjgt zadnej dziatalnosci w imieniu Miedzyzaktadowej Sekciji
Pracownikow [...]NSZZ ,Solidarnos¢”. To, ze Sad nie wyprowadzit z zeznan tego
Swiadka pozgdanych przez skarzgcego wnioskow nie moze by¢ uznane za
naruszenie art. 382 k.p.c. W rezultacie za nieuzasadnione nalezy tez uznac zarzuty
naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. art. 32 ust. 3 i art. 342 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art. 45 § 1 i 3 k.p. i art. 477 k.p.c. w
zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy' o zwigzkach zawodowych i art. 47 k.p.

Konieczng przestankg trafnosci tych zarzutéw byto bowiem uznanie, ze wyzej
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wymieniong uchwatg zarzad organizacji zwigzkowej upowaznit powoda do
reprezentowania tej organizacji w stosunkach z pracodawca.

Bezpodstawnie rowniez skarzgcy zarzuca wyrokowi Sgdu drugiej instancji
naruszenie art. 8 k.p., przez uznanie, ze roszczenie powoda o przywrécenie do
pracy bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, poniewaz powdd
rzekomo w sposob istotny naruszyt obowigzki pracownicze i zachowat sie wobec
pracodawcy wyjatkowo nielojalnie. W zwigzku z tym zarzutem nalezy wskazac, ze
ocena, czy w konkretnym wypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w
granicach swobodnego uznania sedziowskiego, po uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 9
lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 92; 11 wrzesnia 1961 r., | CR
693/61, OSN 1963 nr 2, poz. 31; 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr
13-14, poz. 156; 6 grudnia 2012 r., | PK 128/12). Ocena ta nalezy zatem do sadu i
mozna jg podwazy¢, gdy jest oczywiscie nietrafna. Skarzgcy zarzuca, ze Sad
Okregowy nie wskazat zasady, ktora zostata naruszona. Nie jest to jednak
konieczne, bowiem wystarczy, gdy w uzasadnieniu wyroku oddalajgcego
powodztwo ze wzgledu na sprzeczno$¢ zgdania z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 8 k.p.) sgd wskaze wyjgtkowe okolicznosci to usprawiedliwiajgce
oraz podejmie probe sformutowania zasady wspofzycia spotecznego, z ktdrg
niezgodne jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego, niekonieczne jest
natomiast wskazanie konkretnej zasady (wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK
18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156). Niewystarczajgce jest natomiast
ogolnikowe stwierdzenie naruszenia zasad wspétzycia spotecznego, co w nin.
sprawie nie ma miejsca. Sad Okregowy wskazat, ze ,sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego jest zgdanie powoda przywrdcenia do pracy ze wzgledu na
niedopetnienie przez pracodawce obowigzku konsultacji zamiaru wypowiedzenia
umowy o prace, poniewaz pracownik w sposob istotny naruszyt obowigzki
pracownicze i zachowat sie wobec pracodawcy wyjatkowo nielojalnie. Uprawnienia
wynikajgce z dziatalnosci zwigzkowej miaty stanowi¢ dla powoda zabezpieczenie
stosunku pracy, aby unikng¢ wypowiedzenia umowy o prace z powodu uchylania
sie od wykonywania natozonych na niego obowigzkéw pracowniczych.”. Sad

Okregowy odwotat sie przy tym do stanowiska Sgdu Rejonowego, ktéry stwierdzit,
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ze ,Powdd przez ponad rok nie wykonywat swoich obowigzkow pracowniczych w
przekonaniu, iz sytuacja ta bedzie przez pracodawce tolerowana. Powdd czut sie
bezkarny z uwagi na swojg aktywnos¢ zwigzkowg wykorzystywat te pozycje w
relacjach z pracodawcg. W tej sytuacji przywrdécenie powoda do pracy bytoby
wyrazem tolerowania takiej postawy powoda, co w ocenie Sadu, nie moze mieé
miejsca.”. W Swietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy wskazat
zasade moralng naruszong przez powoda (zasada lojalnego zachowywania sie
wobec pracodawcy) i ukazat okolicznosci usprawiedliwiajgce ocene, ze naruszenie
tej zasady nastgpito. W ocenie Sgdu Najwyzszego, sprzecznos¢ dziatania powoda
Zz zasadami wspotzycia spotecznego i zwigzane z tym naduzycie przez powoda
prawa zgdania przywrdcenia do pracy zostaty wystarczajgco uzasadnione. W tej
sytuacji bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia 328 § 2 w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c., przez brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w jaKki
sposéb i z jakimi zasadami wspotzycia spotecznego pozostaje w sprzecznosci
zgdanie powoda o przywrocenie do pracy w kontekscie niewykonywania
obowigzkéw pracowniczych oraz na jakie] podstawie i w oparciu o jakie
okolicznosci faktyczne Sgd Okregowy wywiodt, ze powdd zachowat sie wyjgtkowo
nielojalnie wobec pracodawcy.

Nietrafny jest takze, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 45
§ 2 k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie i btedne uznanie - w razie przyjecia,
ze powdd nie podlegat szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem umowy o
prace - ze przywrocenie powoda do pracy jest niecelowe. Nalezy wskazac, ze
zgodnie z przyjetymi w sprawie ustaleniami, powoéd od grudnia 2008 r. w
rzeczywistosci nie podjgt pracy, ttumaczac sie niesprawnoscig komputera albo
aplikacji albo raportu w systemie. Komputer powoda byt wielokrotnie sprawdzany i
nie stwierdzono w nim usterek. Zastrzezenia powoda w zakresie dziatania raportu
wykazu wptat byty spowodowane awarig systemu, ale dane zawarte w raporcie byty
dostepne w innym miejscu w systemie albo mozliwe do uzyskania od kazdego
innego pracownika dziatu. Zeznania swiadkéw wskazujg na to, iz powod nie byt
zainteresowany swiadczeniem pracy. Powdd utrudniat rowniez swojg postawg
dokonanie przeprowadzki na ul. D. Zdaniem powoda pokoj, ktéry miat tam

zajmowa¢ nie spetniat warunkow BHP, czego nie potwierdzita kontrola
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przeprowadzona na wniosek powoda. Powodd nie podjgt czynnosci zmierzajgcych
do przeniesienia sie na ul. D. w okresie od maja 2009 r. do kwietnia 2010 r. kiedy
otrzymat wypowiedzenie umowy o prace. Przede wszystkim nie wskazat ilosci
rzeczy podlegajgcych przewiezieniu i nie wykazywat woli wspoétpracy w tym
zakresie. Ustalenia te dowodzg konsekwentnej niecheci powoda do swiadczenia
umowionej pracy, co jest wystarczajgca przestankg stwierdzenia przez Sady
orzekajgce w nin. sprawie o niecelowosci przywrocenia go do pracy.

Nie mozna podzielié¢ réwniez zarzutu naruszenia przepiséw art. 210 § 1 i 2*
k.p., przez ich niezastosowanie dla oceny zasadnosci zarzutu wskazanego w pkt 2
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace (ij. brak wspotpracy w zakresie
przeprowadzki do nowej lokalizacji, przy ul. D.). Zgodnie z art. 210 § 1, w razie gdy
warunki pracy nie odpowiadajg przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy i
stwarzajg bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub Zzycia pracownika albo gdy
wykonywana przez niego praca grozi takim niebezpieczenstwem innym osobom,
pracownik ma prawo powstrzymac sie od wykonywania pracy, zawiadamiajgc o tym
niezwlocznie przetozonego. Z kolei art. 210 § 2* k.p. stanowi, ze pracownik nie
moze ponosi¢ jakichkolwiek niekorzystnych dla niego konsekwencji z powodu
powstrzymania sie od pracy lub oddalenia sie z miejsca zagrozenia w przypadkach,
o ktorych mowa w § 1 i 2. Jak wynika z ustalenh faktycznych przyjetych w podstawie
zaskarzonego wyroku, warunki pracy w miejscu, w ktérym powdd miat Swiadczy¢
prace po przeniesieniu sie na ul. D. odpowiadaty przepisom bhp, co jak wyzej
wskazano stwierdzita powotana na jego wniosek komisja, a tym bardziej nie
stanowity zagrozenia dla jego zycia lub zdrowia. Trafnie zatem ocenit sgd
Okregowy, ze warunki bhp nie mogty stanowi¢ uzasadnienia powstrzymania sie
powoda od pracy i wspotdziatania z pracodawcsy.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.
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