Sygn. akt V CSK 625/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku V. D. Spétki Akcyjnej z siedzibg

we W.

przy uczestnictwie Polskich Kolei Panstwowych Spotki Akcyjnej z siedzibg
w W. i Skarbu Panstwa - Prezydenta W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 2 lipca 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Polskich Kolei Panstwowych Spofki
Akcyjnej z siedzibg w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego we W.

z dnia 15 kwietnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od Polskich Kolei
Panstwowych S.A. w W. na rzecz wnioskodawcy

1800 (tysigc osiemset) zt kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2013 r. Sad Rejonowy we W. oddalit
wniosek o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia prawa uzytkowania
wieczystego potozonego we W. gruntu i prawa wtasnosci posadowionego na nim
budynku oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze zarzgdzeniem nr 73 z dnia 20 maja 1991 r. Minister
Transportu i Gospodarki Morskiej na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
25 wrzesnia 1998 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1384 - dalej: ,u.p.p.”) utworzyt z dniem 1 lipca 1991 r. przedsiebiorstwo
pod nazwg ,Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego we W. - przedsiebiorstwo
panstwowe”. Nowo utworzone przedsiebiorstwo przejmowato sktadniki mienia
oraz wierzytelnosci i zobowigzania wydzielone z przedsiebiorstwa Polskie Koleje
Panstwowe na podstawie zarzgdzenia nr 61 Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 20 maja 1991 r. w sprawie wydzielania z przedsiebiorstwa
panstwowego Polskie Koleje Panstwowe Zaktadow Naprawczych Taboru
Kolejowego we W. Organem zatozycielskim przedsiebiorstwa byt Minister
Transportu i Gospodarki Morskiej.

Na podstawie zarzgdzenia nr 61 z przedsiebiorstwa panstwowego Polskie
Koleje Panstwowe wydzielono Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego wraz
z wszystkimi bedgcymi w dniu wejScia w zycie zarzadzenia w jego wiadaniu
sktadnikami mienia i zwigzanymi z tymi zaktadami wierzytelno$ciami
i zobowigzaniami. Zgodnie z zarzgdzeniem wydzielenie wymienionych sktadnikéw
mienia miato nastgpi¢ na podstawie § 41 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 170 - dalej: ,rozp. RM z 1981 r.”).
Zarzgdzenie weszto w zycie w dniu 30 czerwca 1991 r.

Decyzjg Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 29 pazdziernika
1991 r. zdniem 1 lipca 1991 r. przedsiebiorstwu panstwowemu Zaktadom
Naprawczym Taboru Kolejowego we W. sporzgdzonego przez ZNTK we W.,
aktywa i pasywa, zgodnie z uchwatg Komisji do przeprowadzania inwentaryzacji

mienia i podziatu pozostatych sktadnikow majgtkowych, wynosity 188 195 397 383



zt. Utworzono fundusz zatozycielski w wysokosci 17 378 127 208 zt i fundusz
przedsiebiorstwa - 140 518 809 404 zi.

Polskie Koleje Panstwowe Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego ,W.”
sporzadzity bilans i rachunek wynikdw wydzielonego przedsiebiorstwa, wedtug
stanu na dzien 30 czerwca 1991 r. W zatgczniku do bilansu umieszczono
nieruchomos$¢ oznaczong jako ,Bud. Zakt. Klub.” wartosci 892 633 246 zi.

W dniu 30 lipca 1991 r. pomiedzy Ministerstwem Transport i Gospodarki
Morskiej, Dyrekcjg Generalng PKP a Krajowg Komisjg NSZZ Solidarnos¢ zawarte
zostato porozumienie kohcowe w sprawie wylgczenia zaktaddéw zaplecza
technicznego z PKP. Warunki porozumienia miaty stanowi¢ zatgcznik do zarzgdzen
Ministra  Transportu i  Gospodarki  Morskiej dotyczgcych  wytlgczenia
z przedsiebiorstwa PKP m.in. Zaktadow Naprawczych Taboru Kolejowego.
Zgodnie z porozumieniem wydzielane z przedsiebiorstwa PKP zaktady przejmg
bezptatnie grunty i budynki bedgce w ich uzytkowaniu w dniu sporzgdzania bilansu
zamkniecia.

Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej w piSmie z dnia 3 wrzesnia
1991 r. poinformowato Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaktady Naprawcze Taboru
Kolejowego we W., ze podstawe przydziatu mienia stanowi bilans wedtug stanu na
dzien 30 czerwca 1991 r.; wskazato rowniez, ze dyrektor przedsiebiorstwa ponosi
odpowiedzialno$¢ za prawidtowg gospodarke majgtkiem okreslonym w bilansie do
czasu ewentualnego przejecia jego czesci przez inny podmiot.

Aktem notarialnym z dnia 27 grudnia 1995 r. Przedsiebiorstwo Panstwowe
Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego we W. zostato przeksztatcone
w jednoosobowg spoétke akcyjng Skarbu Panstwa, ze skutkiem od dnia wpisania
spotki do rejestru handlowego. Zgodnie ze statutem spétka dziatata pod firmg
Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego ,W.” SA we W. i mogta uzywa¢ w obrocie
skrétu ZNTK ,W.” SA.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 1996 r. Sgd Rejonowy we W. wpisat do
rejestru Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego ,W.” SA we W. i wykreSlit
przedsiebiorstwo panstwowe dziatajgce pod nazwg Przedsiebiorstwo Panstwowe
Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego we W.



Uchwatg Walnego Zgromadzenia Zaktadow Naprawczych Taboru
Kolejowego ,W.” SA we W. z dnia 30 marca 2001 r. zmieniono firme spotki na ,A. I.
SA”, a nastepnie na ,V. D. Spétka Akcyjna”.

Decyzjg Wojewody [...] z dnia 26 sierpnia 2004 r. stwierdzono nabycie z
mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. przez Polskie Koleje Panstwowe w W.
prawa uzytkowania wieczystego na okres 99 lat gruntu stanowigcego witasnosc¢
Skarbu Panstwa, potozonego we W. przy P. [...], oznaczonego w ewidencji gruntow
obrebu 51-K., AM-5, jako dziatka nr 17/5 o powierzchni 0,1433 ha, oraz prawa
wtasnosci znajdujgcego sie na tym gruncie budynku; wskazano, ze nabycie prawa
wtasnosci budynku, okreslonego jako budynek Klubu ZNTK, nr inwentaryzacyjny
[...] nastepuje nieodptatnie na podstawie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzaciji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje Panstwowe; ustalono
takze warunki uzytkowania wieczystego.

W dniu 26 lipca 2005 r. Sgd Rejonowy we W. zatozyt ksiege wieczystg Kw nr
[...] dla nieruchomos$ci potozonej we W. przy P. [...]; jako wiasciciela nieruchomosci
gruntowej wpisano Skarb Panstwa, jako uzytkownika wieczystego — Polskie Koleje
Panstwowe SA w W. ,przy réwnoczesnych prawach wiascicielskich nieruchomosci
budynkowej przy P. [...] obejmujgcej inny budynek mieszkalny”.

Strony prowadzity rozmowy w sprawie uregulowania stanu prawnego spornej
nieruchomosci. Pismem z dnia 16 lipca 2012 r. uczestnik Polskie Koleje Panstwowe
SA w W., nawigzujgc do korespondenciji dotyczgcej tej nieruchomosci, oznaczonej
jako dziatka ewidencyjna nr 17/9, obreb 51-K., AM-5, zabudowanej budynkiem
nazwanym ,budynek zaktadowy Klub PKP SA oddziat gospodarowania
nieruchomos$ciami we W.”, wezwat wnioskodawczynie do wydania nieruchomosci i
wyznaczyt termin jej protokolarnego odbioru w dniu 11 wrzesnia 2012 r. o godzinie
10%; uprzedzono tez wnioskodawczynie, ze uczestnik w razie niewydania
nieruchomosci bedzie dochodzit jej zwrotu na drodze sgdowe.

Poprzednik prawny uczestnika PKP SA w W. podejmowat czynnosci
zmierzajgce do uregulowania stanu prawnego znajdujgcych sie we witadaniu
whnioskodawczyni nieruchomosci. W dniu 29 listopada 1996 r. Przedsiebiorstwo
Panstwowe Polskie Koleje Panstwowe w W. przeniosto nieodptatnie na rzecz

Zaktadow Naprawczych Taboru Kolejowego ,W.” SA we W. prawo uzytkowania



wieczystego dziatki nr 25 AM-13 i prawo wiasnosci znajdujgcego sie na niegj
budynku, stanowigcego odrebng nieruchomosc, objete ksiegg wieczystg Kw. nr [...].

W dniu 1 lipca 2005 r. A. I. SA zawarta z E. M. na czas nieoznaczony umowe
najmu, ktorej przedmiotem jest budynek bytego klubu zaktadowego we W. przy P.
[...], opowierzchni 680 m? z przyleglym ternem o powierzchni 2400 m? W
wynajetym budynku jest Szkota [...] . W umowie najmu wnioskodawczyni nie
wskazata tytutu prawnego do nieruchomosci. W fakturach za dostawe wody i
wywoz smieci z wynajetej nieruchomosci, wystawianych przez MPWIiK SA we W.,
figuruje wnioskodawczyni.

Ocene zasadnosci wniosku o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia
prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wtasnosci wzniesionego na nim
budynku Sad Rejonowy ograniczyt do kwestii posiadania przez wnioskodawczynie
przymiotu dobrej wiary. Uznat, przyjmujgc, ze poprzednik prawny wnioskodawczyni
wszedt w posiadanie gruntu i znajdujgcego sie na mim budynku w dniu 1 lipca
1991 r., iz wnioskodawczyni mogtaby naby¢é w drodze =zasiedzenia prawo
uzytkowania wieczystego gruntu i prawo wiasnosci znajdujgcego sie na mim
budynku tylko w wypadku stwierdzenia dobrej wiary jej poprzednika prawnego;
w wypadku jego zitej wiary wniosek o zasiedzenie bylyby bowiem przedwczesny,
gdyz nie uptynat jeszcze trzydziestoletni termin do zasiedzenia.

Zdaniem Sadu Przedsigbiorstwo Panstwowe Zaktady Naprawcze Taboru
Kolejowego we W. nabylo posiadanie prawa uzytkowania wieczystego gruntu i
znajdujgcego sie na mim budynku w zlej wierze. Przeniesienie wiasnosci
nieruchomos$ci na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego utworzonego w wyniku
podziatu innego przedsiebiorstwa wymaga bowiem - co nie miato miejsca
w sprawie - aktu notarialnego.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy zmienit wyrok Sgdu pierwszej
instancji w ten sposob, ze stwierdzit nabycie przez wnioskodawczynie w drodze
zasiedzenia spornego prawa uzytkowania wieczystego i prawa wiasnosci
znajdujgcego sie na mim budynku z dniem 1 lipca 2011 r. oraz zasgdzit od
uczestnika Polskich Kolei Panstwowych SA w W. na rzecz wnioskodawczyni 5 600

zt kosztow postepowania.



Sad odwotawczy zaaprobowat dokonane przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne i uznat je za wtasne. Nie podzielit natomiast stanowiska Sadu
Rejonowego, ze wnioskodawczyni nie wykazata, ze zachodzg okolicznosci
pozwalajgce przyjg¢ posiadanie spornego prawa uzytkowania wieczystego gruntu
i znajdujgcego sie na nim budynku w dobrej wierze. Uznat bowiem, ze uzyskanie
przez poprzednika prawnego wnioskodawczyni posiadania spornego prawa
uzytkowania wieczystego gruntu i posadowionego na nim budynku na podstawie
zarzagdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej, ktorym wydzielono
majagtek nowo powstatego przedsiebiorstwa, oraz bedace jego skutkiem dalsze
czynnosci, jak powotanie komisji do przeprowadzenia inwentaryzacji, sporzgdzenie
bilansu, niezakibcone gospodarowanie nieruchomoscig przez ponad 20 lat
stanowig wyjatkowe obiektywne okolicznosci pozwalajgce uznaé, ze poprzednik
wnioskodawczyni sporne prawo uzytkowania wieczystego gruntu i znajdujgcy sie
na nim budynek objat w posiadanie w dobrej wierze, uzasadniajgcej zasiedzenie
nieruchomos$ci na podstawie art. 172 § 1 k.c. po uptywie 20 lat nieprzerwanego
posiadania.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, uczestnik
postepowania Polskie Koleje Panstwowe SA w W. zarzucit naruszenie art. 172 § 1
w zwigzku z art. 158 i art. 234 k.c. Powotujgc sie na te podstawe wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
albo o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie apelacji

wnioskodawczyni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut wydania zaskarzonego postanowienia z naruszeniem art. 172 § 1
w zwigzku z art. 158 i 234 k.c. w istocie zmierza do zakwestionowania stanowiska
Sadu, ze poprzednik prawny wnioskodawczyni byt posiadaczem samoistnym
w dobrej wierze gruntu, oddanego uzytkowanie wieczyste, i posadowionego na nim
budynku, stanowigcego odrebng od gruntu wilasno$é. Zdaniem skarzgcej
poprzednika prawnego wnioskodawczyni nie mozna uznaC za samoistnego

posiadacza w dobrej wierze, poniewaz przekazanie mu wymienionego



zabudowanego gruntu wymagato - co nie miato miejsca w sprawie - zachowania
formy aktu notarialnego.

Budzgca kontrowersje w orzecznictwie kwestia rozumienia pojecia dobrej
wiary i wystepujacej w wypadku jej nieistnienia ztej wiary zostata przesgdzona
uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 108/91 (OSNC 1992,
nr 4, poz. 48), majgcg moc zasady prawnej. Sgd Najwyzszy opowiedziat sie w niej
za poglagdem, nazywanym tradycyjnym, wedtug ktérego dobra wiara polega na
btednym, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionym przekonaniu
posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo.

Przyjmuje sie réwniez, zarbwno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r., Il CZP 35/03,
(Prok. i Pr. - wktadka 2004, nr 2, poz. 32), ze w sprawie o0 zasiedzenie
rozstrzygajagcym momentem dla oceny dobrej albo ztej wiary samoistnego
posiadacza nieruchomosci jest chwila uzyskania posiadania nieruchomosci.
Po6zZniejsze zmiany swiadomos$ci posiadacza pozostajg bez wptywu na te ocene
i w konsekwencji na dtugos$¢ okresu posiadania potrzebnego dla nabycia wiasnosci
przez zasiedzenie, co potwierdza wyktadnia gramatyczna art. 172 § 1 k.c.,
w ktorym ustawa ktadzie akcent na chwile uzyskania posiadania, a posrednio takze
brzmienie art. 176 § 1 k.c.

Dla oceny przytoczonego wyzej zarzutu kasacyjnego, ma tez znaczenie -
ze wzgledu na okolicznos¢, ze nieruchomosé bedgca przedmiotem zasiedzenia
stanowita skfadnik mienia przedsiebiorstwa Polskie Koleje Panstwowe w W. - to, ze
z dniem 1 lutego 1989 r., na skutek nowelizacji art. 128 k.c., dokonanej ustawg z
dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 3, poz. 11),
doszto do uchylenia konstrukcji jednolitej wtasnosci panstwowej, dzieki czemu
panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolnos¢ prawng do nabywania prawa
wiasnosci. Ustawa ta nie przeksztatcita jednak ex lege stosunkéw witasnosciowych
panstwowych oséb prawnych w stosunku do skfadnikow majgtkowych, ktére w dniu
1 lutego 1989 r. byty w zarzadzie tych osob. Przeksztatcenie prawa zarzadu
przystugujgcego panstwowym osobom prawnym w stosunku do gruntéw bedgcych
wiasnoscig Skarbu Panstwa w prawo uzytkowania wieczystego, a w stosunku do

budynkow, innych urzgdzen i lokali znajdujgcych sie na tych gruntach w prawo



wiasnosci nastgpito dopiero z dniem 5 grudnia 1990 r., na podstawie art. 2 ust. 11 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywitaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm. - dalej: "u.zm.u.g.g."),
(por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991
r., Il CZP 38/91).

Nabycie prawa uzytkowania wieczystego gruntow, o ktérym mowa w art. 2
ust. 1 u.zm.u.g.g., oraz wiasnosci budynkow, innych urzadzen i lokali, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 2 u.zm.u.g.g., wymagato - zgodnie z art. 2 ust. 3 u.zm.u.g.g. -
stwierdzenia decyzjg wojewody. Decyzja ta deklaratywnie stwierdzata nabycie
wymienionych praw, byta tez podstawg wpiséw do ksiegi wieczystej prowadzonej
dla nieruchomosci, ktorej dotyczyta. Brak tej decyzji uniemozliwiat wykazanie
uprawnien do nieruchomosci, a tym samym uniemozliwiat takze dokonanie
czynnos$ci rozporzadzajgcych nieruchomoscig. Przewidziana w art. 2 ust. 3
u.zm.u.g.g. decyzja uwlaszczeniowa stanowita ustawowe poswiadczenie,
ze przedsiebiorstwo panstwowe stato sie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r.
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci oraz wtascicielem posadowionych na
niej budynkdw, innych urzadzen i lokali. Poswiadczenie to ma charakter stanowczy
i aczkolwiek nabycie uzytkowania wieczystego oraz wtasnosci budynkéw, innych
urzadzen i lokali nastgpito z mocy prawa, to jednak w obrocie cywilnoprawnym
przedsiebiorstwo panstwowe dla wykazania swojego tytutu do nieruchomosci nie
moze skutecznie powotywac sie tylko na art. 2 u.zm.u.g.g. Do tego celu niezbedne
jest uzyskanie decyzji wojewody (podobne znaczenie przypisywano decyzjom
komunalizacyjnym, wydawanym na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy z 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych, Dz. U. Nr
32, poz. 191, ze zm.; por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 30 grudnia 1992 r., Il CZP
157/92, OSNC 1993, nr 5, poz. 64, i z dnia 29 lipca 1993 r., Il CZP 64/93, OSNC
1993, nr 12, poz. 209)(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja
2007 r., | CSK 64/07, nie publ.).

Majgc na wzgledzie powyzsze, nie mozna podzieli¢ wyrazonego przez
skarzacg pogladu, ze w okolicznosciach sprawy nie ma podstaw, aby uznac,
ze poprzednik prawny wnioskodawczyni w chwili objecia w posiadanie spornego



gruntu, pozostajgcego w uzytkowaniu wieczystym, i posadowionego na nim
budynku, stanowigcego odrebng od gruntu witasnos¢, nie byt w dobrej wierze,
poniewaz ich przekazanie nie nastgpito w formie aktu notarialnego. Poglad ten
pomija bowiem okolicznos¢, ze w chwili przejmowania w 1991 r. przez nowo
utworzone przedsiebiorstwo Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego we W.
sktadnikbw  mienia oraz  wierzytelnosci i  zobowigzan, wydzielonych
z przedsiebiorstwa Polskie Koleje Panstwowe w W., nie bylo mozliwie przeniesienie
w formie aktu notarialnego nalezgcych do przejmowanego mienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu, stanowigcego wilasnos¢ Skarbu Panstwa,
potozonego we W. przy P. [...], oraz prawa wiasnosci budynku i urzgdzen
znajdujgcych sie na tym gruncie, poniewaz Polskie Koleje Panstwowe nie posiadaty
wowczas przewidzianej w art. 2 ust. 3 u.zm.u.g.g. decyzji wojewody stwierdzajgcej
nabycie tych praw z dniem 5 grudnia 1990 r.; dopiero w dniu 26 sierpnia 2004 r.
Wojewoda [...] wydat takg decyzje. Jej brak w chwili przekazywania mienia mowo
utworzonemu przedsiebiorstwu uniemozliwiat - co wynika z wyzej przedstawionego
wywodu - Polskim Kolejom Panstwowym wykazanie uprawnien do prawa
uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wtasnosci posadowionego na nim budynku,
a tym samym takze dokonanie czynnosci rozporzgdzajgcych tymi prawami.
Wspomniana decyzja uwlaszczeniowa stanowita bowiem ustawowe poswiadczenie,
ze Polskie Koleje Panstwowe staty sie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r.
uzytkownikiem wieczystym gruntu i wtascicielem posadowionego na nim budynku;
w obrocie cywilnoprawnym nie mogty one w celu wykazania swojego tytutu do tych
praw skutecznie powotac¢ sie tylko na art. 2 u.zm.u.g.g.

W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze przekazanie
wylgczonego z mienia Polskich Kolei Panstwowych w 1991 r. gruntu, bedgcego
w uzytkowaniu wieczystym, i posadowionego na nim budynku, stanowigcego
odrebng od gruntu wtasnos$¢, wyklucza — ze wzgledu na niezachowania formy aktu
notarialnego — uznanie poprzednika prawnego wnioskodawczyni za posiadacza
samoistnego w dobrej wierze. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna
bowiem pomija¢ tego, ze w majgcej rozstrzygajgce znaczenie dla oceny dobrej
albo ztej wiary chwili uzyskania posiadania przez Zaktady Naprawcze Taboru

Kolejowego we W. przekazanie w formie aktu notarialnego gruntu, bedgcego w
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uzytkowaniu wieczystym, i posadowionego na nim budynku, stanowigcego odrebng
od gruntu wiasnosc, byto niemozliwe z powodu przeszkody w postaci braku decyzji
uwtaszczeniowej, ktéra ustata dopiero po uptywie kilkunastu lat od uzyskania
posiadania.

Argumentdéw wykluczajgcych ocene, ze poprzednik prawny wnioskodawczyni
byt posiadaczem samoistnym w dobrej wierze nie mozna dopatrywaé sie
w uchwatach Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1995 r., lll CZP 17/95, (OSNC
1995, nr 6, poz. 91), i z dnia 28 marca 1995 r., lll CZP 33/95, (OSNC 1995, nr 7-8,
poz. 107), albowiem rozstrzygniecie, ze przeniesienie wtasnosci nieruchomosci na
rzecz przedsiebiorstwa panstwowego, utworzonego w wyniku podziatu
przedsiebiorstwa panstwowego, wymaga formy aktu notarialnego, zapadto
w innych okolicznosciach, chodzito bowiem o podstawe prawng wpisu -—
w sprawach o wpis w ksiedze wieczystej - prawa uzytkowania wieczystego gruntu
i prawa wiasnosci posadowionego na nim budynku. Tymczasem w niniejszej
sprawie kontrowersja miedzy uczestnikami postepowania o nabycie w drodze
zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wtasnosci posadowionego na
nim budynku dotyczy kwestii posiadania przez samoistnego posiadacza przymiotu
dobrej wiary, decydujgcego o dtugosci okresu posiadania niezbednego do nabycia
tych praw przez zasiedzenie. Przesgdzenie tej kontrowersji wymagato
rozstrzygniecia w aspekcie przyjetego tzw. tradycyjnego pojecia dobrej wiary,
a wiec oceny, czy w realiach niniejszej sprawy zachodzity okolicznosci
usprawiedliwiajgce btedne przekonanie posiadacza, ze przystuguie mu
wykonywane prawo.

Za przyjeciem, ze poprzednik prawny wnioskodawczyni byt samoistnym
posiadaczem w dobrej wierze przemawiajg takze wynikajgce z wigzacych
w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych okolicznosci dotyczgce uzyskania
posiadania. Jego podstawe stanowity zarzgdzenia i decyzje Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z 1991 r., bedgcego organem zatozycielskim nowo
utworzonego przedsiebiorstwa. Nie bez znaczenia jest réwniez okolicznosc,
ze samoistne posiadanie gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste i budynku,
stanowigcego odrebng wtasnosc¢ nie byto kwestionowane przez ponad dwadziescia

lat. Nie mozna tez pomijaé tego, ze kwestia, czy przeniesienie wlasnosci
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nieruchomosci na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego, utworzonego w wyniku
podziatu innego przedsiebiorstwa panstwowego, wymaga formy aktu notarialnego,
wzbudzita watpliwosci — co wynika z przytoczonych wyzej uchwat Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 1995 r. lll CZP 17/95 i z dnia 25 marca 1995 r. lll CZP
33/95 - dopiero kilka lat po utworzeniu przedsiebiorstwa bedgcego poprzednikiem
prawnym wnioskodawczyni i budzi, mimo rozstrzygniecia jej w orzecznictwie, dalej
kontrowersje w literaturze.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy skarge kasacyjng uznat za
nieuzasadniong i orzekt, jak w sentencji postanowienia (art. 398 k.p.c. i art. 520

§ 3 w zwiagzku z art. 398%! k.p.c.).



