Sygn. akt Il PK 148/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa J. F.

przeciwko Przedsiebiorstwu [...] o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lipca 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 7 maja 2014 r.,
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powd6d domagat sie zasgdzenia od pozwanej 5.712 zt z tytulu
wynagrodzenia za prace za czesC miesigca czerwca, 14.448 zt z tytutu
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace niezgodnie z przepisami prawa oraz
10.080 zt z tytutu odprawy za rozwigzanie umowy O prace z przyczyn
niedotyczgcych pracownika wraz z odsetkami od kazdej z tych kwot liczonymi od 5
lipca 2013 r.



Powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
12 kwietnia 2013 r. pozwana wypowiedziat umowe o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu odwofania powoda z funkcji
cztonka zarzadu i prezesa zarzgdu spoétki. Pismem z 31 maja 2013 r. pozwana
rozwigzata z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia w zwigzku z
niewykonaniem przez niego obowigzku ziozenia oswiadczenia majgtkowego
wymaganego trescig art. 25c ustawy o samorzadzie powiatowym. W piSmie
wskazata, ze umowa o prace rozwigzuje sie 31 maja 2013 r. Pismo to zostato
doreczone powodowi 18 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 29 listopada 2013 r. zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 14.462,62 zt oraz 5.544zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 lipca 2013 r. z tytutu odszkodowania i wynagrodzenia za czerwiec 2013 r.,
w pozostatej czesci powoddztwo oddalit. Sgd podzielit argumentacje powoda i uznat,
ze pozwana nie byta powiatowg osobg prawng. Powod argumentowat, ze pozwana
spoétka nie zostata powotana w drodze uchwaty Rady Powiatu, nie realizuje zadan
wiasnych powiatu i nie realizuje zadan uzytecznosci publicznej. Twierdzit, ponadto,
wskazujgc na przepisy ustawy o samorzgdzie powiatowym i publicznym transporcie
zbiorowym, Zze powiat zadania publiczne w zakresie transportu zbiorowego
wykonuje w sposoOb przewidziany przepisami ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym, ktére naktadajg na powiat obowigzki organizatora publicznego
transportu zbiorowego. Pozwana natomiast nie byta operatorem, gdyz nie zawierata
z organizatorem publicznego transportu zbiorowego umowy o swiadczenie ustug w
zakresie publicznego transportu zbiorowego i jednoczesnie nie byta tez
samorzgdowym zaktadem budzetowym. W ocenie Sgdu Rejonowego wykonywanie
przewozOw przez pozwang hie stanowito wykonywania zadan powiatu, skoro
ustawa przewidziata mozliwo$¢ wykonywania tych zadan wytgcznie w formie
samorzgdowego zaktadu budzetowego. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, pozwana
nie byta powiatowg osobg prawng, a w konsekwencji powdd nie miat obowigzku
sktadania oswiadczenia majgtkowego. Sad stwierdzit, ze do rozwigzania umowy o
prace doszto w dniu 18 czerwca 2013r., a nie 31 maja 2013 r., co z kolei
uzasadniato zasgdzenie odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za czas do

uptywu okresu wypowiedzenia. Oddalit natomiast powddztwo w zakresie zgdania



zasagdzenia odprawy, uzasadniajgc, ze przyczyng rozwigzania umowy o prace byto
nieztozenie przez powoda oswiadczenia majgtkowego czyli przyczyna jak
najbardziej dotyczgca powoda.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego ztozyt zaréwno powdd jak i pozwana.

Powdd zarzucit btedne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze
przyczyna rozwigzania umowy o prace dotyczyta powoda, oraz, ze rzeczywistg
przyczyng rozwigzania umowy o prace bylo niezlozenie przez powoda
oSwiadczenia majagtkowego. Powdd wniost o zmiane zaskarzonego w wyroku w
zakresie pkt Il (tj. w zakresie, w jakim Sgd Rejonowy oddalit powddztwo).

Pozwana zarzucita btedne ustalenia faktyczne polegajgce na
nieprawidtowym przyjeciu, ze pozwana nie jest powiatowg osobg prawng, w
konsekwencji, ze powod nie byt zobowigzany do ztozenia o$wiadczenia
majgtkowego. Podkreslita, ze pozwana spotka jest powiatowg osobg prawng skoro
wtascicielem wszystkich jej akcji jest Powiat K. Pozwana zakwestionowata réwniez
ocene Sadu Rejonowego, ze powod nie miat mozliwosci zapoznania sie z
oswiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu z nim stosunku pracy wczesniej niz 18
czerwca 2013 r. Pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa w catosci.

Wyrokiem z 7 maja 2014 r. Sad Okregowy oddalit apelacje powoda,
uwzgledniajgc czesciowo apelacje pozwanej zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
zgdanie powoda zapfaty kwoty 14.462, 62 zt, w pozostatym zakresie apelacje
pozwanej oddalit. Sgd wskazat, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
pierwszej instancji popadt w sprzecznosc¢, poniewaz najpierw stwierdzit, ze
powiatowg osobg prawng sg spoétki handlowe z wytgcznym udziatem powiatu, by
nastepnie wustali¢, ze pozwana bedgcg spdtka akcyjng, ktorej jedynym
akcjonariuszem jest Powiat K. nie jest powiatowg osobg prawng, poniewaz powiat
nie moze realizowaé przewozéw w ramach publicznego transportu zbiorowego
przez spotke akcyjng, lecz tylko w formie samorzagdowego zaktadu budzetowego. W
ocenie Sgdu Okregowego ograniczenie form prawnych realizacji przewozow do
samorzgdowego zaktadu budzetowego w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U z 2011 r. Nr 5, poz.13) nie

pozbawia pozwanej przymiotu powiatowej osoby prawnej. Wskazujgc na art. 6 ust.



1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (Dz.U z 2013r., poz.
595) stwierdzit, ze powiat w celu wykonywania zadan moze tworzy¢ jednostki
organizacyjne, ktorymi mogag by¢ spotki prawa handlowego, a wsrdd nich takie,
ktére majg osobowos$¢ prawng. Odwotujgc sie do doktryny i orzecznictwa
uzasadniat, ze tylko te jednostki organizacyjne mogg by¢ kwalifikowane jako
komunalne, ktérych caty kapitat ma charakter mienia komunalnego. W
konsekwencji uznania pozwanej za powiatowg osobe prawng, Sgd Okregowy
stwierdzit bezzasadnos¢ zgdania odszkodowania.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci powdd. W skardze kasacyjnej
zarzucono naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie, tj.:

art. 25c ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym
(Dz.U. 21998 r. Nr 91, poz. 578 ze zm.);

art. 25f ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U z 1998 r. Nr 91, poz. 578 ze zm.);

art. 8 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz.U z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt I, I1'i IV
i jego zmiane poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 14.462,62
zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 5 lipca 2013 r. tytutem
odszkodowania za rozwigzanie umowy O prace niezgodnie z przepisami prawa,;
kwoty 10.080 zt tytutem odprawy za rozwigzanie umowy O prace z przyczyn
niedotyczagcych pracownika wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 5 lipca
2013 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt I, Il i IV i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.
W pierwszej kolejnosci skarzgcy zarzucit naruszenie art. 25c ust. 1 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. Nr 91, poz. 578 ze zm. —

dalej ustawa). Przepis ten stanowi, ze radny, cztonek zarzadu powiatu, sekretarz



powiatu, skarbnik powiatu, kierownik jednostki organizacyjnej powiatu, osoba
zarzadzajgca i cztonek organu zarzgdzajgcego powiatowg osoba prawng oraz
osoba wydajgca decyzje administracyjne w imieniu starosty sg obowigzani do
ztozenia oswiadczenia o swoim stanie majgtkowym.

Powdd byt cztonkiem zarzadu spoétki akcyjnej ze 100 % kapitatem powiatu.
Zdaniem skarzgcego nie jest to jednak powiatowa osoba prawna, gdyz przepis ten
odnosi sie wytgcznie do ,komunalnych” oséb prawnych. Uwaza rowniez, ze
problem powyzszy stanowi donioste zagadnienie prawne.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi€, ze z tresci tego przepisu nie
wynika by dodatkowym kryterium zaliczenia danego podmiotu do ,powiatowej
osoby prawnej]” byto prowadzenie dziatalnosci ,komunalnej”. Prowadzenie
gospodarki komunalnej wigze sie z wieloma problemami (zob. na ten temat M.
Kulesza: Gospodarka komunalna — podstawy i mechanizmy prawne, Samorzad
Terytorialny 2012 nr 7-8). Do istotnych zagadnien zaliczy¢ nalezy niewatpliwie
formy dziatalnosci gospodarczej oraz jej zakres (zob. na ten temat A. Doliwa:
Osobowosé prawna jednostek samorzadu terytorialnego, C. H. Beck, Warszawa
2012 s. 362 i nast.) Majgc na uwadze tre$¢ przepisu ustawy oraz to, ze spoétka
zatrudniajgca powoda posiada osobowos¢ prawng i 100 % kapitat powiatowy nie
ulega watpliwosci kwalifikacja przyjmujgca, ze jest to powiatowa osoba prawna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | PK 206/13, LEX nr
1460631). Podnoszone w skardze argumenty dotyczace dopuszczalnosci
utworzenia takiej spoétki przez samorzad, czy to, ze w innych podmiotach
samorzagdowych nie wymaga sie od czionkow zarzgdu sktadania oswiadczen
majgtkowych pozostajg bez wptywu na rozstrzygniecie sprawy. Zasadnicze
znaczenie musi bowiem zawsze miec tres¢ jezykowa przepisu. Omawiany przepis
stanowi zas jedynie o powiatowej osobie prawnej. Tak wiec jedynie pomocniczo
mozna wspomnie¢ o dorobku doktryny i orzecznictwa w zakresie pojeciowym
odnoszgcym sie do komunalnych oséb prawnych. Nalezy takze bardzo wyraznie
podkresli¢, ze konieczne jest uwzglednienie stanu prawnego rozstrzyganych
problemoéw. | tak w uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
1995 r., Il CZP 6/95 (OSNC 1995 nr 5, poz. 72) chodzito o ograniczenia ustawowe

w prowadzeniu dziatalnosci przez komunalne osoby prawne gminy. Jednak i w tym



orzeczeniu Sad Najwyzszy przyjat, ze w razie objecia przez gming catego kapitatu
akcyjnego nalezatoby uznac¢ spotke za odrebng komunalng osobe prawng. Takze w
literaturze przedmiotu wyrazany jest poglad o tym, Zze jako jednostki komunalne
moga by¢ kwalifikowane jako komunalne, ktorych caty kapitat ma charakter mienia
komunalnego (T. Dybowski: Mienie komunalne, w: Samorzad terytorialny,
Zagadnienia prawne i administracyjne, red. A. Piekara, Z. Niewiadomski, Warszawa
1998 s. 268 oraz C. Banasinski, M. Kulesza, D. Szafranski: Ustawa o gospodarce
komunalnej. Komentarz i przepisy towarzyszgce, Warszawa 1997 s. 52 i nast.).
Wyrazane byty takze poglady, ze dla uznania za komunalng osoby prawnej
wystarczajgce jest posiadanie w niej (np. przez powiat) wiekszosci udziatéw lub
akcji (zob. J. Jagoda, w: Ustawa o0 samorzadzie powiatowym. Komentarz, red. B.
Dolnicki, ABC a Wolters Kluwer business 2007 s. 67-70 tak samo A. M. Wierzbica:
Ograniczenia antykorupcyjne w samorzgdzie terytorialnym, Oficyna a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2008, s. 35). Ten sporny problem w sprawie jednak nie
wystepuje z uwagi na to, ze w spofce zatrudniajgcej powoda 100 % akcji posiada
powiat. Mozna wiec tylko stwierdzi¢, ze zarbwno w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jak i doktrynie pierwszoplanowym kryterium zaliczenia spotki
kapitatowej do samorzgdowej osoby prawnej jest udziat kapitatowy jednostki
samorzadu terytorialnego. Zatozenie to koresponduje w petni z funkcjg przepiséow o
charakterze antykorupcyjnym. W tej sytuacji zasadnicze znaczenie dla ich
interpretacji zawsze powinien mie¢ udziat mienia samorzgdowego spotki, a nie jej
przedmiot dziatalnosci.

Jak wynika z powyzszego problemy dotyczace identyfikacji komunalnej
osoby prawnej wystepuje w przypadku uzycia w przepisie tego pojecia lub na tle
przepiséw regulujgcych podejmowanie dziatalnos$ci przez samorzad terytorialny
(jlego jednostki organizacyjne). Natomiast w rozstrzyganej sprawie chodzito o
regulacje ustawy dotyczgce obowigzku ztozenia oswiadczenia majgtkowego przez
cztonka zarzagdu spotki akcyjnej. Tak wiec poza przedmiotem sporu pozostaje
problem dopuszczalnego zakresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
powiat.

Z przepisu art. 25c ustawy wynika jednoznacznie, ze czionek organu

zarzgdzajgcego powiatowg osobg prawng, jakg jest niewatpliwie spotka akcyjna ze



100 % kapitatem powiatu niezaleznie od przedmiotu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, jest obowigzany do ztozenia oswiadczenia majgtkowego.

Nieztozenie tego oswiadczenia powoduje zastosowanie art. 25f ustawy. Z tego
powodu nie byt zasadny zarzut naruszenia tegoz przepisu.

Domagajac sie wyptacenia odprawy pienieznej skarzacy podnosit naruszenie
art. 8 w zw. z art. 10 ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych. W uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych skarzgcy zapomniat widocznie o tym zarzucie, gdyz nawet o
nim nie wspomniat. Nalezy wiec tylko stwierdzi¢, ze w zadnym razie nie mozna
uznac, iz zwolnienie powoda nastgpito z przyczyn niedotyczgcych pracownika.
Wrecz przeciwnie przyczyna ta dotyczyta pracownika, gdyz byta to bezpodstawna
odmowa ziozenia os$wiadczenia majgtkowego, co spowodowato rozwigzanie
umowy 0 prace rdwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Reasumujgc nalezato przyjaé, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku.



