Sygn. akt lll PZ 3/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powoédztwa P. O.

przeciwko Zaktadowi Karnemu w O.

o ustalenie prawa do dodatkowego urlopu wypoczynkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lipca 2015 .,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L.

z dnia 4 lutego 2015 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L. w sprawie o
ustalenie prawa do dodatkowego urlopu wypoczynkowego, postanowieniem z dnia
4 lutego 2015 r. odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez powoda P. O. od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 6 listopada 2014 r.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Okregowy wyjasnit, ze Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r. zwrécit skarge kasacyjng
powoda Sgdowi Okregowemu celem ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia i
rozwazenia dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej, w zwigzku z czym

petnomocnik powoda zostat wezwany zarzgdzeniem z dnia 26 listopada 2014 r. do



wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia w terminie siedmiu dniu pod rygorem
odrzucenia skargi kasacyjnej.

W pismie procesowym z dnia 16 grudnia 2014 r. petnomocnik powoda
podnidst, ze zgodnie z trescig art. 398* k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia wylgcznie w sprawach o prawa
majgtkowe. W jego ocenie niniejsza sprawa nie ma jednak takiego charakteru.
Z ostroznosci procesowej, pomimo niemajgtkowego charakteru niniejszej sprawy,
okreslit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na 10.000 zt.

Kolejnym zarzgdzeniem z dnia 17 grudnia 2014 r. petnomocnik powoda
zostat wezwany do usuniecia brakéow formalnych skargi kasacyjnej przez
wskazanie sposobu wyliczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia w terminie siedmiu
dni na pisSmie w czterech egzemplarzach.

Odpowiadajgc na to wezwanie, petnomocnik powoda w pismie procesowym
z dnia 29 grudnia 2014 r. wyjasnit, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata
okreslona w oparciu o subiektywne odczucie powoda i w przyblizeniu stanowi
ekwiwalent za pie¢ dni urlopu wypoczynkowego, w skali roku, za okres dziesieciu
lat.

Sad Okregowy zarzgdzeniem z dnia 16 stycznia 2015 r. zwrdcit sie do
pozwanego Zaktadu Karnego w O. o wskazanie wynagrodzenia P. O. liczonego jak
urlop wypoczynkowy za 2012 rok. W piSmie procesowym z dnia 27 stycznia 2015 r.
pozwany wskazat, ze kwota ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy powoda za rok
2012 wynosi 149,53 zt za jeden dzien, zas za pie¢ dni 747,65 zt.

Uwzgledniajgc wyniki powyzszych ustalen, Sgd Okregowy postanowieniem z
dnia 4 lutego 2015 r., na podstawie art. 25 k.p.c., sprawdzit i ustalit wartosc
przedmiotu zaskarzenia na kwote 747,65 zt. Sad ten wyjasnit tez, ze zgodnie z
trescig art. 398° § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym
skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 398* § 1, nieoptacong oraz skarge, ktérej brakéw nie usunieto w
terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Z analizy akt sprawy wynika zas,
ze wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za rok
2012 wynosi 149,53 zt za jeden dzien. Tym samym za pie¢ dni wynagrodzenie to

wynosi 747,65 zt. Z kolei, gdyby nawet przyjg¢ sposob wyliczenia przedstawiony



przez petnomocnika powoda, sprzeczny z trescig art. 22 k.p.c. (ekwiwalent za piec
dni urlopu wypoczynkowego, w skali roku, za okres dziesieciu lat), to wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wynositaby: 149,53 zt x 5 dni x 10 lat = 7.476,50 zt.

Sad Okregowy powotat sie ponadto na tre$é art. 3982 § 1 k.p.c. oraz
stwierdzit, skoro ustalona przez Sgd wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
10.000 zi, skarga kasacyjna P. O. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 6
listopada 2013 r. jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.

Powdd P. O. wnidst do Sgdu Najwyzszego zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego w L. z dnia 4 lutego 2015 r., domagajgc sie jego uchylenia w cato$ci.
Roéwnoczesnie  zarzucit zaskarzonemu postanowieniu obraze przepisow
postepowania, to jest: (-) art. 398" § 3 k.p.c., polegajaca na uznaniu, iz
przedmiotowa skarga kasacyjna powinna zawiera¢ oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia, w sytuacji gdy oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej wymagane jest jedynie w sprawach o prawa majgtkowe, a niniejsza
sprawa posiada charakter niemajatkowy; (-) art. 398% § 1 k.p.c., polegajaca na
uznaniu przedmiotowej skargi kasacyjnej za niedopuszczalng ze wzgledu na zbyt
niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, w sytuacji gdy przepis ten ma zastosowanie
jedynie w sprawach o prawa majgtkowe, a ustalenie prawa do dodatkowego urlopu
wypoczynkowego, bedgce przedmiotem niniejszej sprawy, ma charakter
niemajgtkowy.

W uzasadnieniu zazalenia jego autor wskazat, ze prawo do dodatkowego
urlopu wypoczynkowego, ktérego ustalenie jest przedmiotem niniejszego
postepowania, jest prawem o charakterze niemajgtkowym.

Zdaniem zalgcego sie, charakter majgtkowy ma roszczenie o udzielenie
urlopu (a nie o ustalenie prawa do urlopu), gdy prawo do urlopu zostato juz
wczesniej przyznane i nastat juz termin na jego realizacje. W takim wypadku
uprawnionemu przystuguje roszczenie o udzielenie urlopu lub roszczenie o zaptate
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, a wartoscig przedmiotu sporu/zaskarzenia
jest wysokos¢ wynagrodzenia za czas przystugujgcego pracownikowi urlopu.

Wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia w przedmiotowej sprawie jest
niemozliwe, ze wzgledu na niemajgtkowy charakter sprawy i jednoczesnie brak jest

podstaw prawnych do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o



prawa niemajgtkowe. Niewskazanie Ilub nieprawidlowe wskazanie wartosci
przedmiotu sporu w sprawach o prawa niemajgtkowe nie stanowi braku formalnego
skargi kasacyjnej, a takze nie wptywa na dopuszczalnos$¢ skargi kasacyjnej, tzn. nie

moze by¢ podstawg odrzucenia skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika jednoznacznie,
ze roszczenie, ktérego przedmiot stanowi prawo do urlopu wypoczynkowego, jest
roszczeniem o prawo majgtkowe. W postanowieniu z dnia 10 kwietnia 1997 r.,
| PKN 112/97 (OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 116) Sad Najwyzszy uznat, ze ,w istocie
zgdanie powoda, cho¢ mowa w nim o udzieleniu urlopu bez dzielenia go na czesci,
dotyczy przyznania mu urlopu w okreslonym wymiarze (26 dni). Urlop
wypoczynkowy jest Swiadczeniem majgtkowym, ktore polega na zwolnieniu
pracownika z obowigzku wykonywania pracy w celu wypoczynku przy
jednoczesnym zapewnieniu mu za ten czas wynagrodzenia (urlopowego). Obok
elementu majgtkowego ma on takze pewne elementy (cele) pozamajgtkowe,
jednakze niezaleznie od ich znaczenia dla teoretycznej charakterystyki urlopu
wypoczynkowego sprawa, ktérej przedmiotem jest zgdanie udzielenia urlopu (...),
jest bez watpienia sprawg o swiadczenie w rozumieniu art. 393 pkt 1 k.p.c. (sprawg
o0 roszczenie majatkowe - art. 393% k.p.c., sprawg majatkowa - art. 19 § 2 k.p.c.).
Nalezy przyjaé, ze warto$¢ roszczenia o udzielenie urlopu wypoczynkowego
wyznaczona jest przez wysoko$¢ wynagrodzenia urlopowego za okres urlopu,
ktorego pracownik dochodzi lub w zwigzku z ktérym domaga sie on, by zostat on
udzielony w okreslonym terminie bgdz tez, by udzielony zostat bez dzielenia go na
czeéci”’. Analogiczny poglad Sad Najwyzszy wyrazit takze w postanowieniu z dnia
12 czerwca 1997 r., | PKN 213/97 (OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 16).

Sad Najwyzszy zauwaza ponadto, iz dalszych argumentow w tym zakresie
dostarcza bogate orzecznictwo - szczegolnie Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego -
wskazujgce kryteria, ktorymi nalezy postugiwac sie w przypadku braku jasnosci co

do kwalifikacji sprawy jako sprawy o charakterze majgtkowym lub niemajgtkowym.



Nawigzujgc do podjetej przez skarzgcego proby zréznicowania charakteru
prawnego prawa o udzielenie urlopu od prawa o ustalenie urlopu oczywiste jest
przy tym, ze sprawami o charakterze majgtkowym mogg by¢ zaréwno sprawy o
Swiadczenie, jak i sprawy o ustalenie oraz o uksztattowanie prawa lub stosunku
prawnego (por. przyktadowo postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia
2006 r., lll CZ 85/06, LEX nr 610087 oraz z dnia 3 grudnia 2001 r., | PZ 95/01,
OSNP 2003 nr 23, poz. 572, Prawo Pracy i Prawo Socjalne 2003 nr 11, s. 72).
Wskazujgc za$ kryterium odroznienia spraw majgtkowych od niemajgtkowych
uwypukla sie, ze bez watpienia sprawa ma charakter majgtkowy wowczas, gdy
celem postepowania jest ochrona majgtkowych interesbw uprawnionego
(por. przyktadowo postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK
240/08, LEX nr 535829; z dnia 19 maja 2010 r., | CZ 8/10, LEX nr 1360187; z dnia
22 listopada 2013 r., 1l CZ 55/13, LEX nr 1431022; z dnia 25 kwietnia 2013 r., V CZ
138/12, niepublikowane; z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CZ 34/08, LEX nr 637705).
W przypadku zas, gdy w gre wchodzi ochrona, zaréwno interesu majgtkowego, jak
niemajgtkowego decydujgce jest, ktory z tych elementéw jest dominujacy
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 148/12,
LEX nr 1293743; z dnia 19 lutego 2014 r., V CZ 9/14, LEX nr 1458641). Jak wiec
nalezy mniemac, taka perspektywa przySwiecata Sgdowi Najwyzszemu przy
uznaniu, ze powddztwo o przywrdcenie do pracy ma niewatpliwie charakter
powodztwa, ktérego przedmiotem jest prawo majagtkowe (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 pazdziernika 2002 r., | PK 63/02, LEX nr 1169951; z dnia
30 stycznia 2003 r., | PK 247/02, LEX nr 583747); sprawy o0 ustalenie istnienia
stosunku pracy nalezg do kategorii spraw zmierzajgcych do realizacji uprawnienia
majgcego bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe (por. postanowienie z dnia 5
stycznia 2006 r., | PZ 24/05, LEX nr 668929) czy tez, ze sprawa o ustalenie rodzaju
stosunku pracy nauczyciela ma charakter majgtkowy, w ktorej przy ustalaniu
wartoéci przedmiotu sporu ma zastosowanie art. 23" k.p.c. (por. postanowienia:
z dnia 23 lutego 2004 r., | PZ 132/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 423; z dnia 16
grudnia 2002 r., | PK 179/02, LEX nr 1165505).

Przepis art. 398% § 1 k.p.c., ustanawiajgcy ograniczenia dopuszczalnosci

skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe ze wzgledu na wartosc



przedmiotu zaskarzenia nie pozwala sgdowi na odstepstwa od tych ograniczen
poza zakresem doktadnie wskazanym w jego zdaniu drugim. Wobec tego nalezy
uznaé, ze skarga kasacyjna w sprawie o prawa majgtkowe wynikajgce ze
stosunkéw z zakresu prawa pracy jest niedopuszczalna, jesli wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. W wyniku sprawdzenia
dokonanego przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, wyliczona zgodnie z art. 22 k.p.c., winna wynosic¢ 747,65 zt.

Tym samym Sad Okregowy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c., stusznie odrzucit
skarge kasacyjng powoda jako niedopuszczalng ze wzgledu na zbyt niskg wartos¢
przedmiotu zaskarzenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentenciji.
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