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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania R. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lipca 2015 .,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 lipca 2014 r.

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 900 (dziewieéset) ziotych tytulem kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 14 lutego 2013 r., wydang
po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego R. K. z dnia 17 stycznia 2013 r. o



umorzenie naleznosci na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551), umorzyt
postepowanie w zakresie umorzenia nieoptaconych naleznosci za okres od lutego
2002 r. do wrzesnia 2009 r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe,
ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 1
pazdziernika 2013 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego od tej
decyzji i zasgdzit od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 60 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony R. K. jako emeryt podlegat w okresie
od dnia 27 lutego 2002 r. do dnia 29 wrzednia 2009 r. z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu. W dniu 17 stycznia
2013 r. ztozyt za§ w organie rentowym wniosek 0 umorzenie nieoptaconych
naleznosci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od lutego 2002 r. do wrzesnia 2009 r.
Jednoczesnie ubezpieczony podat, iz z dniem 1 grudnia 2009 r. zlikwidowat
dziatalno$¢ gospodarczg.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze
odwotanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie. Sad ten przypomniat,
iz zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnosé, na wniosek osoby podlegajgcej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do
dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu
art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktéra przed dniem 1 wrzesnia 2012 r. zakonczyta prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa
w ust. 8, innej niz wymieniona w pkt 1, umarza sie nieoptacone sktadki na te
ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz
nalezne od nich odsetki za zwtoke, optaty prolongacyjne, koszty upomnienia, optaty

dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddziatu Zaktadu



Ubezpieczeh Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego Iub komornika
sgdowego. W art. 1 ust. 6 powotanej ustawy wskazano z kolei, ze umorzenie
naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoptaconych sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwioke, optat prolongacyjnych, kosztow
upomnienia, opfat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego.

W ocenie Sadu Okregowego, zakres podmiotowy cytowanej ustawy jest
ograniczony do 0sob, ktére w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego
2009 r. podlegaty obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawie ptatnik sktadek - jako osoba
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza i majgca ustalone prawo do emerytury - nie
podlegat natomiast obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym. Na
podstawie art. 9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych ubezpieczony
mogt sie zgtosi¢ do tych ubezpieczen dobrowolnie. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1
ppkt c, art. 66 ust. 1 pkt 16 w zwigzku z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych,
ubezpieczony byt z kolei zobowigzany do opfacania skfadki na ubezpieczenie
zdrowotne z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Do dnia 30 wrzesnia
2004 r. obowigzek ten wynikat zas z art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. c, art. 9 ust. 1 pkt 14 w
zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia. Skoro zatem ubezpieczony nie
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym =z racji prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej i z tego tytutu nie optacat sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, to nie powstaly po jego stronie zadne zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i wypadkowe w ramach prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, w tym dotyczgce spornego okresu objetego zaskarzong
decyzja.



Tym samym, zdaniem Sadu pierwszej instancji, brak byto podstaw do
zastosowania w stosunku do ubezpieczonego przepisow tzw. ustawy abolicyjnej.
Ubezpieczony jako osoba niepodlegajgca obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci nie nalezy bowiem do kregu podmiotéw objetych regulacjg ustawy
abolicyjnej. Dlatego tez - jak stusznie uznat organ rentowy - w przypadku
ubezpieczonego nie jest mozliwe samoistne umorzenie zalegtosci z tytutu
nieoptaconych skfadek na ubezpieczenie zdrowotne, albowiem powyzsze
umorzenie jest pochodng umorzenia zalegtosci powstatych z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczehh Spotecznych wyrokiem z dnia 3
lipca 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego od wyroku Sadu
pierwszej instancji, akceptujgc w catosci ustalenia faktyczne tego Sadu oraz
traktujgc je jak wiasne.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w sprawie sporne byto to, czy do
ubezpieczonego znajdujg zastosowanie uregulowania ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢. Sgd Apelacyjny w catosci podzielit
poglad prawny Sadu pierwszej instancji, ze zakres podmiotowy tej ustawy zostat
jednoznacznie uregulowany w jej art. 1 ust. 1. Ubezpieczony do tego kregu
natomiast nie nalezy, albowiem w spornym okresie nie podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, okolicznosci dotyczgce rzekomej luki w
ustawie czy prac legislacyjnych rozszerzajgcych stosowanie ustawy na osoby
bedgce w takiej sytuacji jak ubezpieczony, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Nadto dodatkowo wskazujg na prawidtowos¢ wyktadni zaprezentowanej
przez Sad pierwszej instancji. Nie bytoby bowiem koniecznosci zmian ustawowych,
jezeli ustawa miataby obejmowac réwniez osoby niepodlegajgce obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie rowniez nieuzasadnionego i nieréwnego
traktowania ubezpieczonych. Sytuacja, w jakiej znajdowat sie ubezpieczony, byta

bowiem inna niz oséb podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym;



w szczegolnosci ubezpieczony - mimo prowadzenia dziatalnosci gospodarczej - nie
miat obowigzku ponoszenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe.

Ubezpieczony R. K. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 3 lipca 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci i
zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 1 ust. 1 w
zwigzku z art. 1 ust. 6 ustawy o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc¢, przez ich
btedng wyktadnie i w konsekwencji przyjecie, ze wobec ubezpieczonego nie
zachodzg podstawy do umorzenia zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, mimo iz taka wyktadnia nie odpowiada prawu.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia, skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz jego zmiane przez uwzglednienie odwotania i
umorzenie, na podstawie art. 1 ust. 6 ,ustawy abolicyjnej’, naleznosci z tytutu
skltadek zdrowotnych oraz o zasgdzenie na rzecz ubezpieczonego kosztéw
procesowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego w wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry wydat zaskarzony wyrok.

W uzasadnieniu skargi jej autor zauwazyt miedzy innymi, ze ustawa
abolicyjna wymaga, aby doszto do umorzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, jednakze nie wymaga jednoczesnie, aby umorzenie
nastgpito w trybie art. 1 ust 1 ustawy. Niezasadne jest zatem wnioskowanie Sadu,
iz ubezpieczony musi posiada¢ zadtuzenie z tytutlu ubezpieczen spotecznych, a
jedynie umorzenie ich na podstawie ustawy abolicyjnej pociggnie za sobg
umorzenie sktadek z art. 6 ust. 1 ustawy. Ustawa wymaga jedynie, aby naleznosci
byly umorzone (prawnie nie istniaty). Wobec powyzszego, interpretacja jezykowa
Saddw obu instancji w tym zakresie, jest wedtug skarzgcego nieprawidtowa.

Skarzgcy podniést takze, iz za dominujgcg w prawoznawstwie i
orzecznictwie mozna uzna¢ regute, w mysl ktérej nawet po pomysinym
zakonczeniu wyktadni jezykowej (1j. polegajgcej na skutecznym zastosowaniu regut
jezykowych) nalezy zastosowac nie tylko reguty systemowe (bo to od dawna byto

oczywiste), ale réwniez reguty funkcjonalne (...). Jesli w przypadku konfliktu



rezultatdw wyktadni funkcjonalnej i jezykowej okaze sie, ze burzy podstawowe
zatozenia aksjologiczne o prawodawcy (zwtaszcza o jego systemie wartosci), to
nalezy dac¢ pierwszenstwo rezultatowi uzyskanemu na gruncie zastosowania regut
funkcjonalnych. Wyktadnia funkcjonalna nakazuje zas odwotywac sie do celu, jaki
ma speti¢ akt normatywny podejmowany przez prawodawce, bgdz tez bra¢ pod
uwage system wartosci obowigzujgcy w prawie.

Zdaniem skarzgcego, istniejg wazne racje, ktore uzasadniajg odstepstwo od
oczywistych rezultatow wyktadni jezykowej w przypadku, gdy sens jezykowy jest
ewidentnie sprzeczny z wartosciami konstytucyjnymi - tj. w sytuacji, gdy wyktadnia
prowadzi do absurdu; w sytuacji oczywistego btedu jezykowego; w przypadku
razgcego naruszania norm moralnych, zasad sprawiedliwosci czy stusznosci; w
przypadku razgcej niezgodnosci z racjonalnoscig aksjologiczng prawodawcy. Sad
nie moze swej argumentacji opierac sie na zatozeniu co do nieréwnosci osob bgdz
grup wobec innych oséb badz grup.

W opinii skarzgcego, Sady obu instancji oparty sie w swoich rozwazaniach
wytgcznie na literalnym brzmieniu przepiséw i poprzestaty jedynie na ich
interpretacji jezykowej (wedtug ubezpieczonego - réwniez btednej). Interpretacja ta
jest sprzeczna z podstawowg wartoscig konstytucyjng, tj. rownoscig wobec prawa

ubezpieczonych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢, na wniosek osoby podlegajgcej w okresie od dnia 1
stycznia 1999 r. do dnia 28 Ilutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolnicze;j
dziatalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o

systemie ubezpieczen spotecznych:



pkt 1) ktéra przed dniem 1 wrzesnia 2012 r. zakohczyta prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa
w ust. 8,

pkt 2) innej niz wymieniona w pkt 1,

- umarza sie nieoptacone skfadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1
stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwtoke,
optaty prolongacyjne, koszty upomnienia, optaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego.

W mys| art. 1 ust. 6 powotanej ustawy umorzenie naleznosci, o ktérych
mowa w ust. 1, skutkuje (rowniez) umorzeniem nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od
nich, za ten sam okres, odsetek za zwioke, opfat prolongacyjnych, kosztow
upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych prze
dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wyktadnia art. 1 ust. 1 powotanej ustawy co do
okreslonego w nim zakresu podmiotowego, wbrew odmiennemu stanowisku
skarzgcego, nie moze budzi¢ watpliwosci. Sad Najwyzszy w petni podziela w tym
zakresie poglad Saddéw obu instancji, ze zakres podmiotowy ,ustawy abolicyjnej”
jest (niezaleznie od pozostatych warunkéw wymienionych w tym przepisie oraz w
jego kolejnych ustepach) ograniczony wytgcznie do osob, ktére w okresie od dnia 1
stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. podlegaty obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolnicze;j
dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Taki sposoéb interpretacji omawianego przepisu wynika bowiem jednoznacznie z
jego brzmienia, wobec czego nie moze on by¢ rozumiany inaczej rowniez przy
uwzglednieniu innych niz jezykowa (gramatyczna) metod wykfadni. Oznacza to, ze
osoba, ktéra we wskazanym okresie nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolnicze;j

dziatalno$ci gospodarczej, nie jest objeta zakresem podmiotowym ustawy. Inaczej



rzecz ujmujgc, ustawa w ogoéle nie znajduje w stosunku do takiej osoby
zastosowania.

Wypada takze podkresli¢, iz w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze w
panstwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage
jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne,
wowczas - zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby
siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni. W takim wypadku wyktadnia
pozajezykowa moze jedynie dodatkowo potwierdzac¢, a wiec wzmacnia¢, wyniki
wyktadni jezykowej wyktadnig systemowg czy funkcjonalng. Podobnie ma sie rzecz
z wyktadnig tekstow prawnych, ktorych sens jezykowy nie jest jednoznaczny z tego
wzgledu, ze tekst prawny ma kilka mozliwych znaczen jezykowych, a wyktadnia
funkcjonalna (celowosciowa) petni role dyrektywy wyboru jednego z mozliwych
znaczen jezykowych. W obu wypadkach interpretator jest zwigzany jezykowym
znaczeniem tekstu prawnego, a znaczenie to stanowi zawsze granice dokonywanej
przez niego wyktadni. W pewnych szczegdlnych sytuacjach rola wyktadni
funkcjonalnej nie bedzie jednak ograniczac sie wytgcznie do roli dyrektywy wyboru
jednego ze znaczen jezykowych, ale moze tworzy¢ swoiste, rozne od alternatyw
jezykowych, znaczenie tekstu prawnego. Przyjecie takiego swoistego znaczenia
tekstu prawnego, ustalonego na podstawie wykfadni funkcjonalnej (celowosciowej)
bedzie prowadzito zawsze do wyktadni rozszerzajgcej lub zwezajgcej (por. np.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000 nr
5, poz. 141 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 1993 r., lll ARN
84/92, OSNC 1993 nr 10, poz. 183; z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC
1999 nr 1, poz. 7; uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 1997 r., lll ZP
38/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 234; z dnia 8 lutego 2000 r., | KZP 50/99,
OSNKW 2000 nr 3-4, poz. 24 i uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1). Sad Najwyzszy
wielokrotnie zas podkreslat, Zze przepisy regulujgce system zabezpieczenia
spotecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegajg wyktadni Scistej.
Nie powinno sie wiec stosowac¢ do nich wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub
aksjologicznej w opozycji do wykfadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do

jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawac ani



wyktadni  rozszerzajgcej, ani zwezajgcej, modyfikujgcej wyczerpujgco i
kazuistycznie okreslone przez ustawodawce uprawnienia do $wiadczenh (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006 nr
13-14, poz. 218; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24,
poz. 359; z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; z
dnia 4 marca 2008 r., Il UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155; z dnia 19 maja
2009 r., 1l UK 6/09, LEX nr 509028, czy tez z dnia 7 lutego 2012 r., | UK 276/11,
OSNP 2013 nr 9-10, poz. 113).

Nie ma rdéwniez racji skarzgcy, podnoszgc, ze interpretacja spornych
przepisbw dokonana przez sady jest niezgodna z podstawowg wartoscig
konstytucyjna, tj. rownoscia wobec prawa ubezpieczonych i tym samym jest
sprzeczna z regutami wyktadni funkcjonalnej. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego odnoszgcym sie
do art. 32 Konstytucji RP, co do zasady powinny by¢ traktowane w taki sam sposéb
osoby odznaczajgce sie tg samg istotng (relewantng) cecha, przy czym rownos¢ to
takze akceptacja odmiennego traktowania podmiotow, ktére wspdlinych cech
relewantnych nie majg. Jezeli zatem zrdéznicowania sytuacji prawnej i faktycznej
adresatow norm prawnych odpowiadajg obiektywnie istniejgcym miedzy nimi
odmiennosciom, nie dochodzi do naruszenia konstytucyjnej zasady roéwnosci
(por. posréd wielu wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 23 marca 2010 r.,
SK 47/08, OTK-A 2010, nr 3, poz. 25 oraz z dnia 4 lipca 2013 r. P 7/10, OTK-A
2013 nr 6, poz. 74). Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna natomiast mowi¢ o
posiadaniu wspoélnych cech relewantnych przez osoby podlegajgce obowigzkowo
oraz dobrowolnie ubezpieczeniom spotecznym.

Na koniec tego watku rozwazan wypada podkresli¢ i to, ze za Scistym
rozumieniem regulacji ocenianej ustawy przemawia jej epizodyczny charakter, o
czym $wiadczy okre$lony w niej zamkniety okres, w ktérym mogty powstac
zalegtosci sktadkowe (od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.) oraz
uprawienie do wystgpienia z wnioskiem o umorzenie tych zalegtosci tylko w
terminie 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy (art. 1 ust. 4), a takze

mozliwos¢ uznania umorzenia za pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1
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Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana traktatu -
Dz.Urz. UE C 83 z dnia 30 marca 2010 r.).

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy skarzgcy - jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i majgca rownoczesnie ustalone
prawo do emerytury — z catg pewnoscig nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, co jednoznacznie wynika z regulacji
art. 9 ust. 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W mysl|
pierwszego z wymienionych przepiséw osoby, o ktérych mowa w art. 6,
niewymienione w ust. 4, 4a i 4c (ubezpieczony do zadnej z tych kategorii 0sob nie
nalezat), majgce ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegajg bowiem
dobrowolnie (a wiec nieobowigzkowo) ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Z kolei, stosownie do art. 12 ust. 1, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegajg, z zastrzezeniem ust. 2 i 3 (niemajgcym znaczenia w niniejszej sprawie),
osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Osoby takie -
pomimo tego, ze prowadzity pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w okresie
wymienionym w ,ustawie abolicyjnej” - nie sg zatem objete zakresem podmiotowym
tej ustawy, a wniosek ten wynika nie tylko z regut wyktadni jezykowej, ale rowniez
systemowej.

Powyzsze rozwazania muszg prowadzic do wniosku, ze zupetnie
niezrozumiaty w Swietle argumentacji, ktérg postuzyt sie Sad drugiej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jest podnoszony przez skarzgcego problem
zwigzany ze sposobem rozumienia art. 1 ust. 6 ustawy o umorzeniu naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalno$¢, a w szczegdlnosci kwestia, czy warunkiem umorzenia nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz naleznych od nich odsetek za zwtoke,
optat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow
egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakfadu Ubezpieczenh
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego Ilub komornika sgdowego jest
uprzednie umorzenie zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, czy
tez powotany przepis daje mozliwos¢ ,samodzielnego umorzenia sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne”. Jesli bowiem, co juz wczesniej zostato podniesione,

ustawa w ogodle nie znajduje zastosowania w stosunku osoby, ktéra podlegata
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dobrowolnie ubezpieczeniom spotecznym, a takg osobg byt skarzacy, to o
umorzeniu obcigzajgcych go zalegtosci z tytutu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne w ogole nie moze decydowac ich rodzaj i charakter (samodzielny bgdz
wtorny w stosunku do sktadek na ubezpieczenia spoteczne).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" k.p.c., a w odniesieniu do kosztdw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 6 w zwigzku z § 12
ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych ..., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w

sentencji swego wyroku.

kc



